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[793] Ce texte représente la communication que nous avons apportée a un Congres réuni a Royaumont par les soins
des « Collogues philosophiques internationaus », sous le titre de « La dialectique », Jean WAHIL. nous y invitant.
1 se tint du 19 au 23 septembre 1960. Cest la date de ce texte - antérienr an Congrés de Bonneval, dont ressortit
celui qui lui succede - qui nous le fait publier : pour donner au lectenr l'idée de I'avance oil s'est tonjours tenu notre
enseignement par rapport a ce que nous pouvions en _faire connaitre.

Le graphe ici produit a été construit ponr notre Séminaire sur « Les formations de l'inconscient ».

I/ s'élabora spécialement sur la structure du mot d'esprit, prise comme départ, devant un anditoire surpris.

Clen _fut le premier trimestre, soit le dernier de 1957. Un compte rendn avec la fignre donnée ici, en a parn dans le
Bulletin de psychologie a I'épogue.

Une structure est constituante de la mQAELS [prasis] qu'on appelle « la psychanalyse ».

[Aristote distingue :

- les sciences théorétiques : €riOTUT (Oe@ENTUCOS : observation, contemplation) : mathématiques, physique, théologie...
dont la fin est la vérité, la connaissance des causes qui gouvernent les choses. Sciences désintéressées, elles constituent
la fin ultime de la pensée.

- les sciences de I'agir : TOAELS, de action authentique (ot la fin est immanente a acteur) : accomplissement de soi,
recherche du « Bien » :
« la TQAELS Laction proprement dite. Pour qu'il y ait, au sens propre, action, il faut en ¢ffet que lactivité ait en elle-méme sa propre fin, et
qu’ainsi ['agent, dans l'exercice de son acte, se tronve bénéficier directement de ce gu’il fait. Par exemple, dans lactivité morale, I'agent, 5°« informant
» lui-méme, produit une valeur dont il a en méme temps l'nsage. » [].P. Vernant — « Aspects psychologiques du travail dans la Gréce ancienne »
in La Pensée, 66 (1956), p. 80-84.]

- les sciences de la production : TOLEOLS (TEXVN) ol Iaction est imparfaite car subordonnée a des fins extérieures a 'agent,
ot P'ceuvre - €0YOV - devient extéricure a lui :
« A la limite le travail artisanal apparait comme pure rontine, application de recettes empiriques pour rendre un matérian conforme a un modéle
dont la nature se fait connaitre du debors par les indications ou les ordres de I'nsager. Sonmise a antrui, tendant vers une fin qui la dépasse,

comment la TIOWEOG de ['artisan serait-elle sentie comme une véritable conduite d'action ¢ Pour la distinguer de ['activité anthentique,
de la TQAELS, Aristote l'appelle le simple monvement : WV eT\S. Monvement qui implique une imperfection :
courant apres une fin qui est an dela de lui, il ne possede pas en soi EVEQYEWQL : Lacte. » (gp. cit.)|

Cette structure ne saurait étre indifférente a une audience comme celle-ci, supposée étre philosophiquement avertie.
Qu'étre un philosophe veuille dire s'intéresser a ce a quoi tout le monde est intéressé sans le savoit,

voila un propos intéressant, d'offrir la particularité que sa pertinence n'implique pas qu'il soit décidable,

puisqu'il ne peut étre tranché qu'a ce que tout le monde devienne philosophe.

[En 1920 le programme de Hilbert propose que les mathématiques soient complétement formulées en formalisations logique.

En 1931, le théoréme d'incomplétude de Godel démontre que tout systeme formel non-contradictoire et suffisamment complet pour inclure
au moins 'arithmétique, ne peut démontrer sa cohérence en s'appuyant sur ses axiomes : —tout systéme formel, aussi rigoureux qu’il soit,
peut engendrer du bruit, Cest-a-dire des non-sens qui ne patlent plus des objets que le systeme formel est censé décrire, d’ou /indécidabilite.

Premier théoreme d’incomplétude : Si T est une théorie du premier ordre cohérente, récursivement axiomatisable

et contenant Larithmétigue de Robinson, alors T est incomplete, en ce sens qu’il existe une formule close G

dans le langage de T telle qu'aucune des formules G et G n’est conséquence des axiomes de T .

Second théoréme d’incomplétude : Si T est une théorie du premier ordre cohérente, récursivement axiomatisable

et contenant [arithmétigue de Peano, alors la formule « ConsT » (qui dans le langage de T exprime la cohérence de la théorie T)
n’est pas une conséquence des axiomes de T.

Dans « Létourdit », douze ans aprés « Subversion du sujet... » Lacan développera les 4 formes d’impossibilité logique (« le mur de impossible »)
propre a chacun des quatre disconrs, montrant a quoi aboutit le « rapport » du semblant a Y Autre : disconrs du mattre (M) = incomplétude,
discours de la science (H) : inconsistance, discours universitaire () : indémontrable, discours analytigne (A) : indécidable.)

Je dis : sa pertinence philosophigue, puisque tel est au bout du compte le schéma que HEGEL nous a donné
de I'Histoire dans la « Phénoménologie de I'esprit ». Le résumer ainsi a l'intérét de nous présenter une médiation aisée
pour situer le sujet : d'un rapport au savoir. |Hegel situe le sujet dans son rapport an savoir et a I'histoire du savoir—médiation aisée|

[794] Aisée aussi 2 démontrer / 'ﬂmbl;gm'i‘é d'un tel rapport. le savoir impligne le non-savoir, le « savoir absolu » est une fiction fantasmatique]
La méme ambiguité que manifestent les effets de la science dans 'univers contemporain | -la technologie et ses capacités de destructions :
militaires (nous sommes en 1960~ premier essai nucléaire francais) on envi tales (pollution par les déchets et rebuts)|. Le savant qui félll‘ la science
est bien un sujet lui anssi, et méme particulierement qualifié dans sa « constitution » [de sujet divisé : $], comme le démontre :

- que la science n'est pas venue au monde tonte senle [comme le sujet, elle s'insére dans le symboligue qui la précede),
- que Laccouchement n'en a pas été sans vicissitudes [comme pour le sujet divisé, il en résulte névroses psychoses et perversions],
- et qu'il a ¢t précédé de quelques échecs, avortements, ou prématurations. [alchimie, etc)
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Or ce syjet qui doit savoir ce qu'il fait - du moins on le présume - ne sait pas ce qui déja, en fait,
dans /Jes 6jj%ff de la science intéresse tout le monde [les conséquences scientifiques,technologiques, et sociales, des déconvertes scientifiques|.
Du moins en appert-il ainsi dans I'univers contemporain ou tout le monde se trouve donc a son niveau

- sur ce point - d'ignorance. Ceci tout seul mérite qu'on patle d'un sujet de la science.

[Le sujet de la science est un sujet divisé : le savoir scientifique contient en lui-méme le non savoir, comme le montrent les remises en canse radicales des révolutions
scientifiques, et la mé AXr des « 7 bées » des technologies qu'il induit : militaires (e.g. hansse de la radioactivité ambiante, dite « naturelle » et ses effets
sur la santé publique), industielle (e.g. pollution généralisée de l'air, des sols, des océans...), sociales (e.g. les technologies permettent un controle social renforcé). . .
Le sujet de la science est un sujet divisé dans sa « constitution » (cf. supra), et comme tel il rencontre a chaque instant le réel comme impossible,

« le mnr de Pimpossible » : inconsistance, incomplétude, indé able, indécidable. Chague avancée du savoir n’est pas une résorption du non savoir

(vers un savoir absoln) mais un cheminement le long du « mur de Uinpossible »|

Propos a quoi entend s'égaler une épistémologie dont on peut dire qu'elle y montre plus de prétention que de succes.

D'on - qu'on l'apprenne ici - la référence tonte didactique que nous avons prise dans HEGEL pour faire entendre...
anx fins de formation qui sont les notres
.ce qu'il en est de la question du « szjet », telle que la psychanalyse la subvertit proprement.

Ce qui nous qualifie pour procéder dans cette voie est évidemment notre expérience de cette TOXELS [praxis].
Ce qui nous y a déterminé - ceux qui nous suivent en témoigneront - c'est une carence de la théorie, donblée d'abus
dans sa transmission qui, pour n'étre sans danger pour la moa&ic elle-méme, résultent I'une comme les autres,
dans une absence totale de statut scientifigue. Poser la question des conditions minimales exigibles pour un tel statut,
n'était peut-étre pas un départ malhonnéte. Il s'est avéré qu'il mene loin.

Ce n'est pas a I'ampleur d'une mise en cause sociale que nous nous rapportons ici...
nommément au dépot des conclusions que nous avons da prendre contre les déviations notoires
en Angleterre et Amérique, de la moa&ig qui s'autorise du nom de psychanalyse.
...C'est proprement /a subversion que nous allons tenter de définir, en nous excusant aupres de cette assemblée,
dont nous venons d'invoquer la qualité, de ne pouvoir faire plus en sa présence qu'en dehors d'elle,
a savoir la prendre comme telle pour pivot de notre démonstration, a charge pour nous d'y justifier
ce peu de marge a son endroit.

795] Usant pourtant de sa faveur pour tenir pour accordé que /es conditions d'une science ne sanraient ére l'empirisme.
|Ct. sa These de Doctorat « De la psychose paranoiague dans ses rapports a la personnalité » : « C'est le postulat qui créée la science, et la doctrine le fait » |

De second temps, se rencontrant ce qui s'est déja constitué d'étiguette scientifigne, sous le nom de « Psychologie »

- que nous récusons [/dsiguerte scientifique) - précisément de ce que nous allons démontrer que la fonction du sujet,
telle que l'instaure 'expérience freudienne, disqualifie 4 la racine ce qui sous ce titre ne fait - de quelque forme
qu'on en rhabille les prémisses - que petpétuer un cadre académiqgue.

|« Cadre académique » fait référence au conservatisme académique de la Psychologie, fondée sur /unité du sujet, véhiculée par I'Université

et a ' Académie de Platon, pour qui le sujet se concoit comme /unité d’'un cocher dirigeant un attelage dyadique. Cf. Platon : Phedre on De la beanté :
« Comparons ['ame anx: forces réunies d'un attelage ailé et d'un cocher. Les coursiers et les cochers des dienx: sont tous excellents et d'une excellente origine ;
|246b] mais les antres sont bien mélangés. Chez nous antres hommes, par exemple, le cocher dirige ['attelage, mais des coursiers 'un est bean et bon et d'une
origine excellente, ['antre est d'une origine différente et bien différent : d'oil il suit que chez nous l'attelage est pénible et difficile a guider. [trad. Victor Cousin|
Olov pév €ott, Tavtn mavtwg Oelag elvar kal paKkQag dyNnoews, @ d¢ £otkev, AVOQWTIVNG Te KAt EARTTOVOS TAvTH 00V AéywpeV.
‘Eotkétw d1) ovpdpUtw duvapet DTontéov Levyoug Te kKal vioxov. eV pév oDV (ot Te kal vIoxXotL TavTteg avTol te ayadol kal €€
ayaBwv, [246b] 10 d¢ TV AAAWV pépectat. Kal moatov pev v 0 doxwv ouvwedog NVioxel, elta twv (Mnwv O pév avt@ kaAog
Te Kol AyaBog kal Ek ToovTwy, 00" €€ Evavtinv Te Kal évavtiog: xadert) d1) kal dDVOKOAOG E€ avdyKng 1) TEQL IUAS 1VIOXNOIC.

En commencant ce discours nous avons distingué dans chaque ame trois parties 253d| différentes, deux conrsiers et nn cocher : conservons ici la méme figure.
Des denx: coursiers, avons-nons dit, I'nn est générenx, l'antre ne l'est pas ; mais nous n'avons pas expliqué quelle était la vertu du bon coursier, le vice du manvais ;
nous allons maintenant l'expliquer. 1.e premier, d'une noble contenance, droit, les formes bien dégagées, la téte haute, les naseaux tant soit peu reconrbés, la peau
blanche, les yeux noirs, aimant I'honnenr avec une sage retenne, fidéle a marcher sur les traces de la vraie gloire, 0béit, sans avoir besoin qun'on le frappe,

aux senles exhortations |253e) et a la voix: du cocher. Le second, géné dans sa contenance, épais, de formes grossiéres, la téte massive, le col court, la face plate,

la pean noire, les yeux glangues et veinés de sang, les oreilles velues et sourdes, tonjours plein de colére et de vanité, n'obéit gu'avec peine au fonet et a I'aignillon.
KaBdmep év doxr) Tovde ToL pvbouv toixT) dieldopey Puxnv EKAOTY, IMMOUORPW HeV dVO TivE £idn), Nvioxkov d¢ eidog [253d] toitov,
KAl VOV ETLIHIV TadTa pevétw. Tav 8¢ O (mnwv 0 pév, papév, ayadoc, 0 d' oV agetn d¢ Tic ToL ayadov 1) kKakovL kakix, ov
dieimopev, vov ¢ Aektéov. O pév tolvov avtolv €v ) KaAAlovi oTdoet v T Te €ldog 0000¢ kai dmebowévog, thavxny,
ETTYQUTIOC, AgVUKOG WELV, HEAAVOUUATOS, TIUNG Q0TS HETX OWPQOTVVNG Te KAl aldovg, kal dANOvIg d6ENG étaigog, ATANKTOCG,
KeAevopatt povov kat [253e] Adyw Nvioxettar 0 0 ad OKOALOS, TOAVE, €IKT) CUUTIEPOQNEVOS, KQATEQAVXTY, BEAXVTO&XNAOG,
OOTIEO0WTIOG, HEARYXQWES, YAAUKOUUATOS, Ddatpos, UBoews kKat kAalovelng £TaiQog, el AT AGC10G, KWHOS, UACTLYL LETA
KEVTOWV HOYIC DTe iKWV ]

Le critére en est « /unité du sujet » qui est fondé sur des présupposés de cette sorte de psychologie,

y étant meéme 4 prendre pour symptomatique que le theéme [unité du sujed] en soit toujours plus emphatiquement isolé,
comme s'il s'agissait du retour d'un certain « swjet de la connaissance », ou s'il fallait que le psychique se fit valoir
comme doublant 'organisme.
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11 faut ici prendre étalon de l'idée ou conflue toute une pensée traditionnelle, d'habiliter le terme...
non sans fondement
...d'« état de la connaissance ». Qu'il s'agisse :

- des états d'enthonsiasme dans PLATON,

|C. les allusions de Platon anx « états d'enthousiame » des rites corybantiques :

Platon, Ion

Socrate - « Je le vois, lon, el je vais t'exposer ma pensée [533d] la-dessus. Ce talent que tu as de bien parler sur Homere n'est pas en toi un effer
de l'art, comme je disais tout a I'henre : ¢'est je ne sais quelle force divine qui te transporte, semblable a celle de la pierre gu'Enripide a appelée
Magnétique, et qu'on appelle ordinairement Héracléenne. Cette pierre non seulement attire les anneanx: de fer, mais leur communique la vertu de
produire le méme effet, et d'attirer d'antres [533e] anneans: ; en sorte qu'on voit quelquefois nne longue chaine de morceanx de fer et d'anneanx
suspendus les uns anx autres, qui tous empruntent leur vertu de cette pierre. De méme la nuse inspire elle-méme le poéte ; celui-ci communique a
d'antres l'inspiration, et il se forme une chaine inspirée. Ce n'est point en effet a l'art, mais a l'enthousiasme et a une sorte de délire, que les bons
poetes épigues doivent tous lenrs beanx: poémes. 11 en est de méme des bons poétes lyriques. Semblables aux corybantes, [534a] qui ne dansent que
lorsqu'ils sont hors d'enxc-mémes, ce n'est pas de sang-froid que les poétes yrigues trouvent leurs beaux: vers; il faut que I'harmonie et la mesure
entrent dans leur dme, la transportent et la mettent hors d'elle-méme. Les bacchantes ne puisent dans les flenves le lait et le miel qu'apres avoir perdn
la raison; leur puissance cesse avec lenr délire ; ainsi I'ame des poétes lyrigues fait réellement ce qu'ils se vantent de faire. 1ls nous disent que c'est
[534b] a des fontaines de miel, dans les jardins et les vergers des Muses, que, semblables aux abeilles, et volant ¢a et la comme elles, ils cneillent les
vers qu'ils nous apportent; et ils disent vrai. En effet le poete est un étre léger, atlé et sacré : il est incapable de chanter avant que le délire de
Lenthonsiasme arrive : jusque la, on ne fait pas des vers, on ne prononce pas des oracles. Or, comme ce n'est point I'art, mais une inspiration divine
qui dicte an poete ses vers, et lui fait dire sur tous les sujets tontes sortes de |534c] belles choses, telles que tu en dis toi-méme sur Homeére, chacun
d'enxc ne pent réussir que dans le genre vers lequel la muse le pousse. L'un excelle dans le dithyrambe, I'antre dans ['éloge; celui-ci dans les chansons
a danser, celui-la dans le vers épique ; un antre dans l'iambe; tandis qu'ils sont médiocres dans tout antre genre, car ils doivent tout a l'inspiration,
et rien d l'art ; autrement, ce qu'ils ponrrasent dans un genre, ils le pourraient également dans tous les antres. En leur étant la raison, en les prenant
pour ministres, [534d] ainsi gue les prophetes et les devins inspirés, le dien vent par la nous apprendre que ce n'est pas d'enc-mémes qu'ils disent
des choses si merveillenses, puisqu'ils sont hors de lenr bon sens, mais qu'ils sont les organes du dien qui nous parle par leur bouche.

<o/ /... Quelques uns sont possédés d/()ipbée et lui appartiennent; d'antres de Musée ; la plupart d'Homere. Tu es de ces derniers, Ion ; Homere te
posséde. Lorsqu'on chante en ta présence les vers de quelque antre pocte, tu sommeilles, et ne trouve rien a dire : mais entends-tu les accents
d'"Homzére, tu te réveilles aussitdt, ton dme entre en danse, pour ainsi dire, les paroles s'échappent de tes levres ; [536¢] car ce n'est point en vertu de
L'art ni de la science que tu parles d'Homiére, comme tn fais, mais par une inspiration et une possession divine; et de méme que les corybantes ne
sentent bien ancun autre air que celui du dieu qui les possede, et tronvent abondamment les figures et les paroles convenables a cet air, sans faire
ancine attention a tous les autres; ainsi, lorsqu'on fait mention d'Homire, les paroles te viennent en abondance, tandis que tu restes muet sur les
antres podtes. [536d] Tu me demandes la cause de cette facilité a parler guand il s'agit d'Homre, et de cette stérilité quand il s'agit des antres : c'est
que le talent que tn as pour louer Homsére n'est pas en toi I'effet de I'art, mais d'nne inspiration divine. »

Platon : Criton

Socrate — « Je crois entendre ces accents, mon cher Criton, comme cenx que Cybéle inspire croient entendre les fliites sacrées : le son de ces paroles
retentit dans mon dme, et me rend insensible a tont autre disconrs. » (Les Corybantes, prétres de Cybéle, avec des cymbales et surtont avec des flites,
tronblaient la raison de cenx qui prenaient part a leurs fétes, et les rendaient insensibles a toute antre impression que celle de la flite)

Platon : Banguet

Alcibiade — « Mais que I'on Fentende on toi-méme ou s ¢ quelgu'un qui répéte tes discours, si panvre oratenr que soit celui qui les répéte,
tous les anditenrs, hommes, fermmes on adolescents, en sont saisis et transportés. Pour moi, mes amis, n'était la crainte de vous paraitre totalenent
ivre, je vous atlesterais avec serment l'effet extraordinaire que ses disconrs [215¢] mi'ont fait et me font encore. En ['écontant, je sens palpiter mon
caur plus fortement que si j'étais agité de la manie dansante des corybantes, ses paroles font conler mes larmes, et j'en vois un grand nombre d'antres
ressentir les mémes émotions. Péricles et nos antres bons orateurs, guand je les ai entendus, n'ont parn sans donte éloquents, mais sans me faire
éprouver rien de semblable; toute mon dme n'était point b ée; elle ne s'indignait point contre elle-méme de se sentir dans un hontenx: esclavage,
tandis qu'anpres du Marsyas que voila, [216a] je me suis sonvent tronvé émmu an point de penser qu'a vivre comme je fais ce n'est pas la peine de
vivre. Tu ne saurais, Socrate, nier qu'il en soit ainsi, et je suis sitr qu'en ce moment méme, si je me mettais a t'écouter, je n'y tiendrais pas
davantage, et que j'épronveras les mémes impressions. »

7,

Platon : Phedre

Socrate — « ..//...les plus grands biens nous arrivent par un délire inspiré des dienx. C'est dans le délire que la prophétesse de Delphes et les
Ppritresses [244b] de Dodone ont rendu an: citoyens et anx: Ftats de la Grace mille importants services ; de sang-froid elles ont fait fort pen de bien,
on méme elles n'en ont point fait du tout. Parler ici de la sibylle et de tous les prophetes quz, remplis d'une inspiration céleste, ont dans beancoup de
rencontres éclairé les hommes sur I'avenir, ce serait passer beancoup de temps a dire ce que personne n'ignore. Mais ce qui mérite d'étre remarqué,
cest que parmi les anciens cenx: qui ont fait les mots n'ont point regardé le délire (wawvio) comme honteus: et déshonorant. [244¢] En effet, ils ne
L'anraient point confondu sous une méme dénomination avec le plus bean des arts, celui de prévoir I'avenir, qui dans l'origine fut appelé povikr).
Clest parce qu'ils regardaient le délire comme quelgue chose de bean et de grand, du moins lorsqu'il est envoyé des dienx, qu'ils en donnérent le nom
a cet art ; et nos contemporains, par défant de godit, introduisant un T dans ce mot, l'ont changé mal a propos en celui de pwovtny. Au contraire,
la recherche de ['avenir faite sans inspiration d'aprés le vol des oiseanx: ou d'aprés d'autres signes, et essayant d'élever a ['aide du raisonnement
L'opinion bumaine a la b de l'intelligence et de la connaissance, fut appelée d'abord oloviotuery ; dont les modernes [244d)] ont fait
olwVIOTKT|, changeant 'ancien o en lenr emphatiqne w. Les anciens nous attestent par la gu'antant l'art du prophéte (wocvtucr)) est plus noble
que celui de I'angnre (0\ov\0TKN)) pour le nom comme ponr la chose, antant le délire qui vient des dienx: I'emporte sur la sagesse des hommes. 11 est
arrivé quelguefois, quand les dienx: envoyaient sur certains peuples de grandes maladies on de grands fléaux en punition d'anciens crimes, qun'un
saint délire, s'emparant de quelques mortels, les rendit prophétes [244e] et leur fit tronver un remede a ces manux dans des pratiques religienses on
dans des vanx expiatoires ; il apprit ainsi a se purifier, a se rendre les dieux propices, [245a] et délivra des manx présents et a venir cenxc qui
s'abandonnérent a ses sublimes inspirations. Une troisieme espéce de délire, celui qui est inspiré par les muses, quand il s'empare d'une ame simple et
vierge, qu'il la transporte, et l'excite a chanter des hymnes on d'antres poémes et a embellir des charmes de la poésie les nombrens: hants faits des
anciens héros, contribue puissamment a l'instruction des races futnres. Mais sans cette poétique furenr, quiconque frappe a la porte des muses,
s'imaginant a force d'art se faire poéte, reste toujours loin du terme oit il aspire, et sa poésie froidement raisonnable s'éclipse devant les onvrages
inspirés. [245b] ['anrais encore a citer beancoup d'antres effets admirables du délire envoyé par les dienx. »
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- des degrés du samadhi dans le Bouddhisme,

[Le terme sanskrit « samadhi » désigne la concentration de I'esprit sur un seul objet, sans se laisser distraire par aucune pensée adventice.
11 est fait mention de seize sortes de contemplations, dont chacune a une signification spéciale :

La samadhi dbvajagrakeynra (marque de I'étendard sublime) se réfere @ une croyance ferme et inébranlable que le Sutra du Lotus

est le canr de tous les enseignements du Bouddpa.

La samadhi saddbarmapundarika (lotus du Dharma merveillenx) se réfere a nne croyance profonde dans les enseignements du Sutra du Lotus et a
sa mise en pratique sans en étre détonrné par quoi que ce soit. Cette samadhi est considérée comme emblématique car toutes les antres en dérivent.
La samadhi vimaladatta (pure vertu) se réfere a ['état mental d'une personne possédant la pure vertu mais qui n'en est pas consciente. Une personne
qui entre dans cette samadhi n'est ni arrogante ni égocentrée, et ses paroles ainsi que sa conduite influencent nat cenxc qui l'entonrent.

La samadhi nakshatra-rajavikridita (plaisirs du Roi des Constellations) se réfere a la concentration sur le désir de devenir un bounddba on nn grand
bodbisattva doté de vertus de ses vies précédentes et capable de guider les auntres vers la bodbéité, tout en la recherchant fermement ponr soi.

La samadhi anilambha (sans condition) signifie se consacrer au salut des proches mais également de cenx: avec lesquels on n'a pas de relation.

La samadhi jnanamndra (scean, pudra de sagesse) c'est se concentrer sur la compréhension profonde d'une personne afin d'avoir sur elle nne
influence bénéfique.

La samadhi sarvarutakanshalya (compréhension des langages de tous les étres) est un état mental oit I'on est capable de discerner les désirs de tous
les étres vivants et de miéditer sur le moyen de lenr précher des enseignements adaptés a lenrs capacités.

La samadhi sarvapunyasammnfkkaya (rassenbl de tous les miérites) c'est se concentrer sur l'idée que les mérites-bienfaits (kudokn)

de tous les enseignements équivalent a un seunl kudokn, a savoir que nons-mémes et les antres deviendront des bonddhas.

La samadhi prasadavati (pureté ; celle qui est favorable) c'est consacrer son canr et son dme a une seule chose par laguelle on élimine toutes les
illusions et grice a laguelle on garde la pureté du corps.

La samadhi riddbivikridita (jeu dans les ponvoirs mystiques) c'est s'efforcer @ maintenir un état mental libre dans toutes les circonstances.

La samadhi jnananolika (torche de la science : comprébension de la triple vérité), c'est désirer diriger la lumiére de la sagesse vers son entonrage
comme une lorche projette an loin sa lumiére.

La samadhi viaharaja (Roi des Ornements ou de la Construction) c'est désirer étre une personne ayant une vertu telle qu'elle influence les antres.
La samadhi vimalaprabha (Pure Clarté oun Splendenr sans tache) c'est désirer purifier son entourage en émettant de son corps pur un éclat.

La samadhi vimalagarbba (Pur-Réceptacie) c'est se concentrer sur le désir de remplir son esprit de purete.

La samadhi apkritsana (exclusivité ou qui enléve toute I'ean) c'est avoir comme idéal d'atteindre le méme état d'esprit que le Bouddha

et de pratiquer les enseignements qui ménent a cet idéal.

La samadhi suryavarta (Révolution solaire) c'est arréter les pensées adventices et laisser advenir toute chose, comme le soleil brille sur tout.]

- ou de I'Erlebnis, expérience vécue de I'hallucinogene,

[Des plantes telles que le peyotl, I'Echinopsis pachanoi, la Salvia divinorum, les champignons psilocybe, la Tabernanthe iboga..
ont des propriétés hallucinogénes qui sont utilisées par de nombrenses sociétés traditionnelles pour engendrer des transes, dans des rites chamaniques.
Le chaman accéde alors a un « état de connaissance » du « monde des esprits » qui lui confere des ponvoirs divinatoires ou de guérison.)

il convient de savoir ce gu'une théorie quelcongue (par exemple : scientifique) en authentife, en anthentifie dans le registre de ce

que la connaissance comporte de connaturalité [of. « expliquer » ou « comprendre » : si l'objet est de méme nature (e.g. connaturalité du semblable),
il pent y avoir possibilité de connaissance (co-naissance) hors discours : comprendre— con-prendre. Cf l'ordre de connaissance de I'Einfiihlung de Dilthey :

le ressenti intuitif d'un « voir » .

[Le propos de Lacan est de montrer que la prétention de tout discours (y compris le disconrs scientifique) a un savoir exhanstif sur son objet, est non fondee :
il'y a un reste, une perte, une béance. 1e symbolique génére une coupure dans le réel (« Le réel est ce qui patit du symbolique ») : ['articulation de S a S
(articulation discursive minimale) engendre un @, et n’abontit jamais a la vérité du sujet. Dans le disconrs scientifique, le sujet g interroge le signifiant S1,
produit un savoir So, mais sans jamais pouvoir acceder a sa vérité : a.

11 est clair que le savoir hégélien - dans " Aufhebung logicisante sur lequel il se fonde - fait aussi peu de cas de
ces éfats comme tels, que la science moderne, qui peut y reconnaitre un objet d'expérience en tant qu'occasion
de définir certaines coordonnées, mais en aucun cas une ascese qui serait, disons : gpistémogene ou noophore.

| L« anfbehung logicisante » consiste en un processus dialectiqne d’un état « A » a sa négation : « A nié », contradiction résolue par son dépassement-conservation
(sans perte) en « Bw. D’ost : « Tout ce qui est rationnel est réel ; tout ce qui est réel est rationnel » (Hegel, Préface de la Philosophie dn Droit).

« Par anfbeben nous entendons d'abord la méme chose gue par hinwegriumen (abroger), negieren (nier), et nous disons en conséquence, par exenple, qu'nne loi,
une disposition, etc., sont aufgehoben (abrogées). Mais, en outre, anfheben signifie anssi la méme chose que aufbewabren (conserver), et nous disons en ce sens,

que quelque chose est bien wobl anfgehoben (bien conservé). Cette ambiguité dans I'usage de la langue, suivant laguelle le méme mot a une signification négative

et une signification positive, on ne peut la regarder comme accidentelle et I'on ne peut absolument pas faire a la langue le reproche de préter a confusion,

mais on a a reconnaitre ici l'esprit spéculatif de notre langue, qui va an-dela du simple « on bien-ou bien » propre a l'entendement. »

Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques |

Clest bien en quoi leur référence [/ rférence a Hegel et a la science] €st pour nous pertinente. Car nous supposons
gu'on est asse3 informé de la praxis freudienne pour saisir que de tels « états » |hallucinatoires, hypnoiddes..) n'y jonent ancun rile,
mais ce dont on n'apprécie pas le relief c'est le fait que cette prétendue psychologie des profondenrs ne songe pas
a en obtenir une Mumination par exemple, ne leur affecte méme pas de cote sur ce gu'elle dessine de « parcours ».

Car cest ld le sens |: le parconrs] - sur lequel on n'insiste pas - de cet écart dont FREUD procede a l'endroit des états hypnoides
quand il s'agit d'en expliquer méme seulement les phénomenes de 1'hystérie, c'est la le fait énorme : qun'il y préfere
le disconrs de I'hystérique.
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796] Ce que nous avons appelé « moments féconds », dans notre repérage de la connaissance paranoiaque,

n'est pas une r fﬁr ence f rendienne. [7éférence de Lacan a sa Thése de Doctorat « De la psychose paranoiaque dans ses rapports a la personnalité » :
« les moments de évolution i se créée le délire, les points féconds de la psychose, constituent des moments de discontinuité... » |

Nous avons quelque mal a faire entendre - dans un milieu infatué du plus incroyable illogisme -

ce que compotte d'interroger l'inconscient comme nous le faisons, c'est-a-dire jusqu'a ce qu'il donne une réponse

qui ne soit pas de l'ordre du ravissement ou de la mise au sol, mais plut6t « qu'il dzse pourquoi ».

|- « Ecrits » p. 409, « La chose frendienne » : « Moi la vérité, je parle. ». 1e « pourguoi » n’apparait que si l'inconscient parle : lapsus, réves, symptomes..|
Si nous conduisons le sujet quelque part, c'est a un déchiffrement |rébus, énigne] qui suppose déja dans I'inconscient
cette sorte de logique : ou se reconnait par exemple une voix interrogative, voite le cheminement d'une argumentation.

Toute la tradition psychanalytique [le « dispositif analytigue » : association libre, interprétation des réves...)

est 1a pour soutenir que la nodtre [wix] ne saurait y intervenir qu'a y entrer au bon endroit,

ct qu";l anticiper sur elle [wodeles préconstruits d'interprétation, « archétypes »], elle n'en obtient que la fermeture.

En d'autres termes, la psychanalyse qui se soutient de son allégeance freudienne, ne saurait en aucun cas

se donner pout un rite de passage a une expérience archétypique Platon(Idées), Jung(archétypes)) ou d'aucune fagon ineffable :
le jour ou quelqu'un y fera entendre quelque chose de cet ordre - qui ne sera pas un minus - ce serait

que toute limite y aurait été abolie. Ce dont nous sommes encore loin'. Ceci n'est qu'approche de notre sujet.

Car il s'agit de serrer de plus pres ce que FREUD en sa doctrine lui-méme articule de constituer un pas copernicien.
Y suffitil qu'un privilege soit relégué, en l'occasion celui qui met la terre a la place centrale ?

La destitution subséquente de 'homme d'une place analogue par le triomphe de l'idée de I'évolution [Darwin,
donne le sentiment qu'il y aurait 1a un gain qui se confirmerait de sa constance.

Mais est-on si sir que ce soit la gain ou progres essentiel ? [797] Rien fait-il apparaitre que lautre vérité

- si nous appelons ainsi Jz vérité révélée - en ait pati sérieusement ? [CF. la condamnation de Galilée :

[« 1/ est parn a Florence un livre intitulé « Dialogue des denc systémes du monde de Ptolémée et de Copernic » dans leguel tn défends 'opinion de Copernic.

Par sentence, nons déclarons que toi, Galilée, t'es rendu fort suspect d'hérésie, ponr avoir tenu cette fansse doctrine du monvement de la Terre et repos du Soleil.
Conséquemment, avec un caur sincere, il fant que tu abjures et mandisses devant nous ces errenrs et ces hérésies contraires a | 'E;g/ife. Et afin que ta grande fante
ne demenre impunie, nous ordonnons que ce « Dialogue » soit interdit par édit public, et que tu sois emprisonné dans les prisons du Saint-gffice. » 22 juin 1633]

Ne croit-on pas que 'héliocentrisme n'est pas - d'exalter le centre - moins leurrant que d'y voir la tetre,
et que le fait de I'éeliptique [ExAeTiTucog : incomplet, imparfaif| donnait sans doute modéle plus stimulant de
nos rappotts avec % vrai, avant de perdre beaucoup de son intérét de n'étre plus que terre opinant du bonnet ?

En tout cas, ce n'est pas a cause de DARWIN que les hommes se croient moins le dessus du panier

d'entre les créatures, puisque c'est précisément ce dont il les convainc.

L'emploi du nom de COPERNIC a une suggestion langagiere [révolution copernicienne], a des tessources plus celées
qui touchent justement a ce qui vient déja de glisser de notre plume comme rapport au vrai :

a savoir le surgissernent de 1’(3//2.]).%' [é/\AE LL|.JL§, ¢l : intérienr, leipsis - mangue, insuffisance] comme n'étant pas indigne du lieu
dont prennent leur nom /es vérités dites SUpérienres |- sens glométrique : cercle imparfait, et sens littéraire : omission d'une partie de Iénoncé).

B 0 o

[une ellipse a deus foyers (S1,S2) est lensenmble des points M tels que MS1 + MSa = constante, un foyer solaire (plein) représentant ici le savoir : S,
un_foyer vide représentant la vérité : S, ol St est un savoir sans sujet (done non su), et oit Sy est le savoir du sujet de la science (done sans accés a la vérité))

1 Méme a tenter d'intéresser sous la rubrique des phénomenes « Psi » a la télépathie, voire a toute la psychologie gothique qui puisse
se ressusciter d'un Myers, le plus vulgaire batteur d'estrade ne pourra franchir le champ ot Freud 1'a contenu d'avance, 4 poser ce
qu'il retient de ces phénomenes comme devant étre au sens strict : traduit, dans les effets de recoupement de discours contemporains.
La théorie psychanalytique, méme a se prostituer, reste bégueule (trait bien connu du bordel). Comme on dit depuis Sartre,
c'est une respectnense : elle ne fera pas le trottoir de n'importe quel coté (note de 1960).



La révolution n'est pas moindre de ne porter que sur les « révolutions célestes ». Dés ce moment s'y arréter

n'a plus seulement le sens de révoquer une sottise de la tradition religieuse qui - on le voit assez - ne s'en porte

pas plus mal, mais de nouer plus intimement le régime du savoir a celui de la vérité. Car sil'ouvrage de COPERNIC...
comme d'autres 'ont fait remarquer avant nous [Cf. A. Koyré : Du monde clos a lnnivers infini, PUF 1962 |

.n'est pas si copernicien qu'on le croit, c'est en ceci que la doctrine de /a double vérité 2 y donne encore son abti

a un savoir qui jusque-la - il faut le dire - donnait toute I'apparence de s'en contenter.

Nous voila donc portés sur cette fronticre sensible de la vérité et du savoir dont apres tout 'on peut dire que notre science,
d'un premier abord, parait bien avoir repris la solution de / férmer [ fermer la fronticre - le savoir scientifique se ferme a la vérité,

mais anssi, familierement, « la_fermer » : Cf. la derniére proposition du « Tractaus... » de Wittgenstein : « Ce qui ne peut se dire (la vérité), il faut le taire »|.

Si pourtant ['histoire de la Science [l science moderne dont 1acan désigne le début avec Descartes (1596-1650)], d son entrée dans le monde,
nous est encore asse briilante [Cf. la condamnation an biicher de Giordano Bruno (1548-1600), pour avoir développé les théses de Copernic (1473-1543))]
pour que nous sachions qu'a cette frontiére quelque chose alors a bongé [notre rapport a la vérité |,

c'est peut-étre 1a que la psychanalyse se signale de représenter u#n nonvean séisme a'y survenit.

Car reprenons de ce biais le service que nous attendons de la phénoménologie de HEGEL :

c'est d'y marquer une solution « #déale », celle - si l'on peut dire - d'un révisionnisme permanent ou la vérité

est en résorption constante dans ce gu'elle a de perturbant, n'étant en elle-méme que ce qui manque a la réalisation du savoir.
(798 L'antinomie que la tradition scolastique posait comme principielle la donble vérité), est ici supposée résolue d'étre imaginaire.
La vérité n'est rien d'autre [ponr Hegell que ce dont ke savoir ne peut apprendre qu'il le sait qu'a faire agir son ignorance.

Crise réelle ou ['imaginaire se tésout - pour employer nos catégories - d'engendrer une nonvelle forme symboligune.

[la crise est réelle de ce que la vérité touche au réel (symbolico-réelle, la vérité ne peut qu’étre mi-dite...), ce « conflit » réel trouve son dépassement-conservation
(anfbebung) par la résolution imaginaire (symbolico-imaginaire) et la « chute » du réel | Cette dialectique est convergente

et va a Ja conjoncture définie comme « savoir absolu ». Telle qu'elle est déduite, elle ne peut étre que la conjonction
du JJWZbO/ZqZM avec un réel dont il ﬂj)/ a p/ﬂf rien a attendre (o7t le réel ne figure plus que comme absence, mangue, trou... comblé par 'imaginaire).

Qu'est ceci ? Sinon un sujet achevé dans son identité a lui-méme.
A quoi se lit que ce sujet est déja 1a parfait et qu'il est 'hypothése fondamentale de tout ce procés.
Il est en effet nommé comme étant son substrat, il s'appelle le Selbsthewusstsein, ['étre de soi conscient, tout-conscient.

Plat au ciel qu'il en fat ainsi, mais I'histoire de la science elle-méme..

nous entendons de la nétre et depuis qu'elle est née,

si nous plagons sa premiere naissance dans les mathématiques grecques
.se présente plutot en détours qui satisfont fort peu a cet immanentisme, et les théories...

qu'on ne se laisse pas tromper la-dessus par la résorption de la théorie restreinte dans la théorie généralisée |Einstein)
.ne s'emmanchent en fait nullement selon la dialectique « zhése, antithése et synthése ».

D'ailleurs quelques craquements a se donner voix fort confuse dans les grandes consciences responsables
de guelgues changements cardinaux: dans la physigue [Cf. les remises en canse de la physique quantique], ne sont pas sans nous
rappeler qu'aptés tout, pour ce savoir comme pout les autres, c'est ailleurs que doit sonner I'henre de la vérité.

Et pourquoi ne vertions-nous pas que I'étonnant ménagement dont bénéficie le battage psychanalytique
dans la science, peut étre dd a ce qu'elle indique d'un espoir théorique qui ne soit pas seulement de désatroi ?
Nous ne patlons pas, bien entendu, de cet extraordinaire transfert latéral, par ou viennent se retremper

dans la psychanalyse les catégories d'une psychologie qui en revigore ses bas emplois d'exploitation sociale.
Pour la raison que nous avons dite, nous considérons le sort de la psychologie comme scellé sans rémission.

Quoi qu'il en soit, notre double référence au swjet absoln de HEGEL et au sujet aboli de la science
Ve sujet hégelien (prévalence imaginaire) et le sujet de la science (prévalence symboligue), excluent la vérité comme extérienre a enxc-mémes : ex-sistence)
donne 'éclairage nécessaire[799] a formuler a sa vraie mesure /& dramatisme de FREUD : rentrée de la vérité

dans le champ de la science, du méme pas ou elle s'impose dans le champ de sa praxis : refoulée, elle y fait retonr.
|CF. principe d'incertitude d’Heisenberg, théorémes d'incomplétude de Gidel, les 4 « impossibles » : incertitude, indémontrable, incomplétude, inconsistance|,

Qui ne voit la distance qui sépare « ke malbeur de la conscience »..

dont si puissant qu'en soit le burinement dans Hegel, on peut dire gu'il n'est encore que « suspension d'un savoir »
.du « malaise de la civilisation » dans FREUD, méme si ce n'est que dans le souffle d'une phrase comme
désavouée qu'il nous marque ce qui - a le lire - ne peut s'articuler autrement que le rapport « de travers »
- en anglais on dirait « skew » [oblign - qui sépare le sujet du sexe [soit ce que Lacan énoncera : « il n’y a pas de rapport sexuwel ).

2 Qu’une méme these peut a la fois etre vraie pour la foi et fausse pour la raison et que pourtant /a foi et la raison sont vraies en méme temps.
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Rien donc, dans notre biais pour situer FREUD, qui s'ordonne de [astrologie judiciaire o trempe le psychologue.
|« astrologie » des étiquettes nosographiques, que les « expertises judiciaires » sont recquises de produire|
Rien qui procede de la qualité, voire de l'intensif, ni d'aucune phénoménologie dont puisse se rassurer l'idéalisme.

Dans le champ freudien, malgré les mots, /Jz conscience est trait aussi caduc a fonder l'inconscient sut sa négation...
cet inconscient-la date de saint THOMAS
..que /affect est inapte a tenir le role du sujet protopathigue, puisque c'est un service qui n'y a pas de titulaire.

L'inconscient, a partic de FREUD, est une chaine de signifiants qui quelgue part, sur une antre scéne - éctit-il -
se répéte et insiste pour interférer dans les coupures que lui offre le disconrs effectif - 4] et la cogitation qu'il informe.
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Dans cette formule [« L inaonscient est structuré comme un langage » : nne chaine de signifiants ...

qui n'est nétre que pour étre conforme aussi bien au texte freudien qu'a l'expérience qu'il a ouverte
.le terme crucial est « l signifiant », ranimé de la rhétorique antique [stoiviens| par la linguistique moderne, en une doctrine
dont nous ne pouvons marquer ici les étapes, mais dont les noms de Ferdinand De SAUSSURE [1857-1913]
et de Roman JAKOBSON [1896-1982] indiqueront /'aurore et ['actuelle culmination, en rappelant que /a science pilote
du structuralisme en Occident [/ linguistique done] a ses racines dans la Russie ou a fleuri le formalisme.
Genéve 1910 [Saussure], Petrograd 1920 [Jakobson], disent assez pourquoi l'instrument en a manqué 2 FREUD.

Mais ce défaut de I'histoire ne rend que plus instructif le fait que les mécanismes décrits par FREUD

comme ceux du processus primaire, ou l'inconscient trouve son régime, recouvrent exactement les fonctions
que cette école tient pour déterminer les versants les plus radicaux des effets du langage, nommément Ja métaphore
et la métonymie, autrement dit Jes effets de substitution et de combinaison du signifiant dans les[800] dimensions
respectivement synchronique [métaphord et diachronique [métonymie) ou ils apparaissent dans le discours.

La structure du langage une fois reconnue dans l'inconscient, quelle sorte de sujet pouvons-nous lui concevoit ?
On peut ici tenter, dans un souci de méthode, de partir de la définition strictement linguistique du « Je »
comme signifiant : ot il n'est rien que le shiffer ou indicatif qui dans /& sujet de /'énoncé désigne le sujet

en tant qu'il parle actuellement. C'est dire qu'il désigne / sujet de I'énonciation, mais qu'il ne le signifie pas.

[le « je » n'est ni le signifiant, ni le signifié du sujet de Iénonciation, ce dernier est « ex-sistence » an discours et ne s’y manifeste que dans nn « dire »,

dans les conpures, les ruptures, les élisions, les non-sens : lapsus, oublis, mots d’esprit...)

Comme il est évident au fait que tout signifiant du sujet de I'énonciation peut manquer dans I'énoncé,

outre qu'il y en a qui différent du « Je», et pas seulement ce qu'on appelle insuffisamment les cas

de la premiére personne du singulier, y adjoignit-on son logement dans l'invocation plurielle [77 personne du pluried,
voire dans le Soi de /anto-suggestion.

Nous pensons par exemple avoir reconnu /e sujet de ['énonciation dans le signifiant qu'est /e « ne »
dit par les grammairiens? « ne explétif », terme ou s'annonce déja l'opinion incroyable de tels parmi les meilleurs
qui en tiennent la forme pour livrée au caprice.

Puisse la charge que nous lui donnons, les faire s'y reprendre, « avant gu'il ne soit avéré qu'ils n'y comprennent rien » -
retirez ce n¢, mon énonciation perd sa valeur d'attaque, « Je » m'élidant dans 'impersonnel.

Mais « je crains ainsi qu'ils #’en viennent 2 me honnir » :
glissez sur cet « 7' » et son absence ramenant la crainte alléguée de I'avis de ma répugnance
2 une assertion timide, réduit l'accent de mon énonciation a me situer dans 1'énoncé.

Mais si je dis « tue » pour ce qu'ils m'assomment, ou me situé-je sinon dans le « tu » dont je les toise ?

[Limage an miroir (a’), lantre oil je me reconnais, est différente (inversion droite-ganche) et suscite en cela mon agressivité : le « tu » est un « tue »|

3 Cf. Damourette et Pichon : Des mots a la pensée, essai de grammaire de la langue francaise, Vrin 2001.

& S



Ne boudez pas, j'évoque de biais ce que je répugne a couvrir de la carte forcée de la clinique [nosographie).
A savoir la juste facon de répondre a la question « Qui parle ? », quand il s'agit du sujet de l'inconscient.
Car cette réponse ne saurait venit de lui, s'// e sait pas ce qu'il dit, ni méme qu'il parle, comme 1'expérience
de l'analyse tout entiere nous l'enseigne |« a chaine signifiante inconsciente » comme « savoir sans sujet »|.

Par quoi la place de /inter-dit, qu'est /'intra-dit d'an entre-deux-sujets, est celle méme ou se divise /z transparence
du sujet classique pour passer aux ¢ffefs de fading qui spécifient le sujet freudien de son occultation
par un signifiant toujours plus pur : [801] que ces effets nous menent

- sur les confins ou lapsus et mot d'esprit en leur collusion [Cf. « famillionnaire », séminaire 5] se confondent,

- ouméme la ou /'éision est tellement la plus allusive a rabattre en son gite « la présence »,

qu'on s'étonne que /a chasse an Dasein n'en ait pas plus fait son profit.
|L intra-dit, soit le « discours courant » entre a et @’y est aussi le lien de Uinter-dit : « trous » dans le diconrs courant cansés par 'irruption de lapsus-mots desprit
(famillionaire), mais aussi d'élisions (¢f- supra le « ne » explétif), on le sujet « classique » - transparent a lui-méme, Selbstbewusstsein - ne sait plus ce gu’il dit,
et laisse fugacement surgir un antre « sujet », évanescent (fading), — illusion de la transparence du sujet a lui-méme et division du sujet (spaltung freudienne) |

Pour que ne soit pas vaine notre chasse, a nous analystes, il nous faut tout ramener a la fonction de coupure
dans le discours, la plus forte étant celle qui fait barre entre le signifiant et le signifié. La se surprend le sujet
qui nous intéresse puisque, a se nouer dans la signification, le voila logé a l'enseigne du préconscient.

Par quoi 'on arriverait au paradoxe de concevoir que le discours dans la séance analytique ne vaut que de

ce qu'il trébuche [lapsus, oublis, wirz..] ou méme s'interrompt, si la séance elle-méme ne s'instituait comme rupture
dans un faux discours, disons dans ce que le discours réalise a se vider comme parole [Cf. « moulin i parole »),

a n'étre plus que /a monnaie a la frappe nsée dont patle MALLARME, gu'on se passe de main a main « en silence »*.

Cette coupure de la chaine signifiante est seule a vérifier la structure du sujet comme discontinuité dans le réel.
|« discontinuité dans le réel » : effet de la coupure signifiante — le réel est ce qui patit du signifiant)

Si la linguistique nous promeut le signifiant 4 y voir le déterminant du signifié, 'analyse révele la vérité
de ce rapport, a faire des « trous du sens » les déterminants de son discours. C'est la voie ou s'accomplit
l'impératif que FREUD porte au sublime de la gnomique présocratique : « Wo Es war, soll Ich werden »,
que nous avons plus d'une fois commenté et que nous allons tout de suite faire comprendre autrement.

Nous contentant d'un pas dans sa grammaire : 1a ou ce fut..., qu'est-ce a dire ?
Si ce n'était que « ¢a, qui edit é1€ » (@ ['aoriste), comment venir la méme ponr m'y faire étre, de I'énoncer maintenant ?

Mais le francais dit : [.d o4 ('était. ..

usons de la faveur qu'il nous offre d'un imparfait distinct
...La oir c'était a l'instant méme, la on ¢'était pour un pen, entre cette extinction qui luit encore et cette éclosion qui achoppe,
je pesxc venir d ['étre de disparaitre de mon dit.

- Enonciation qui se dénonce [Cf. /e « ne » explétif de « Je crains qu’il ne viewne. »,
- énoncé qul se renonce [Cf. le désir de millions dans « famillionnaire »,
- ignorance qul se diSSipC, |Cf. infra : « Il ne savait pas qu’il était mort »|
- occasion qui se perd, [Ld oi (était.... jaurai pu advenir a I'étre]
...qu'est-ce qui reste ici sinon la trace de ce qu'il faut bien qui soit, pour choir de I'étre ?
Quelles gi’en soient les occurrences (dénonciation, renoncement..) le sujet ne vient a I'étre (comme trace évanescente, vision fugace, fantome de la vérité..
g iz 2
qu’d disparaitre de son dit, gun’a en choir.]

Un réve rapporté par FREUD dans son article: Formulations sur [802] les deus: principes de I'"événement psychigue >,
nous livre, liée au pathétique dont se soutient la figure d'un pére défunt d'y étre celle d'un revenant, la phrase :
« 1/ ne savait pas gun'il était mort ». Dont nous avons déja pris prétexte a illustrer la relation du sujet au signifiant,
pat une énonciation dont I'étre tremble de la vacillation qui lui revient de son propre énonce.

S la figure ne subsiste que de ce qu'on ne lui dise pas la vérité qu'elle ignore,

qu'en est-il donc du « Je » dont cette subsistance dépend ?

Il ne savait pas... Un peu plus il savait... Ah | que jamais ceci n'attive | Plutot qu'il sache... que « Je » meure.
Oui, c'est ainsi que « Je » viens 1a, /d 04 ¢'était : qui donc savait que J'étais mort ?

4 Cf. Ecrits p. 251 et p. 801. Mallarmé use de la métaphore de la picce de monnaie usée pour désigner le langage :

« Narrer, enseigner, méme décrire, cela va et encore gu'a chacun suffirait pent-étre pour échanger la pensée humaine, de prendre ou de mettre dans la main
d'antrui en silence nne pidce de monnaie, 'emploi élémentaire du discours dessert I'universel reportage dont, la littérature exceptée, participe tout entre les genres
d'éerits contemporains. » Stéphane Mallarmé : « Crise de vers », Divagations.

5 S. Freud : « Formulierungen siber die gvei Prinzipien des psychischen Geschebens ».
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Etre de non-étant, c'est ainsi qu'advient « Je » comme sujet qui se conjugue de la double apotie :

- d'une subsistance véritable qui s'abolit de son savoir, [« la figure ne subsiste que de ce qu'on ne lui dise pas la vérité qu'elle ignore »|
- et d'un disconrs ol c'est la mort qui soutient l'existence. |la « décadence » du narvatif, ce qui se véhicule an champ de I Autre)

[Lacan, dans la séance du 11-05-60 (L éthique), a propos de limparfait de l'indicatif - « il ne savait pas... », « La oil ¢'était... » - citait déija Gustave Guillanme :
« Je vous prie ici de vous rappeler ['ambignité que révéle l'excpérience linguistique an sujet de cet imparfait, gu'en francais quand on dit « Un instant plus tard,
la bombe éclatait », ceci peut vouloir dire deux choses opposées :
- ou bien qu'effectivement elle a éclate,
- ou bien que précisém lgue chose est interven, ce qui fait gu'elle n'a pas éclaté. »
Gustave Guillanme distinguait dans l'imparfait de lindicatif du francais I'ambigiiité « d'un d'incidence » et « d'un moment de décadence »,
une action sur le point de s'accomplir et une action qui §'est accomplie. 1 imparfait cursif (narratif) comporte une part d’accompli non nulle (décadence)
et limparfait perspectif une part d’accompli proche de 2éro (incidence) : « nne chose non arrivée évitée de justesse » (Gustave Guillanme : Lecons de lingnistigne
1948-1949, A, vol.1, Paris, Klincksieck 1971, p.78). Cf. supra : «..entre cette extinction qui luit encore et cette éclosion qui achoppe...» |

Mettrons-nous cet éfre en balance avec celui que HEGEL comme sujet a forgé, d'étre /e sujet qui tient sur I'histoire
le disconrs du savoir absoln ? On se souvient qu'il nous témoigne en avoir éprouvé la tentation de la folie.
Et notre voie n'est-elle pas celle qui la surmonte, d'aller jusqu'a /4 vérité de la vanité de ce discouts.

N'avancons pas ici notre doctrine de la folie. Car cette excursion eschatologique n'est la que pour désigner
de quelle béance se séparent [es fulies] « la frendienne » de « ['hégélienne », ces deux relations du sujet au savoir.
Et qu'il n'en est pas de plus stre racine que les modes dont s'y distingue /z dialectique du désir.

Car dans HEGEL c'est au désir, a la Begierde qu'est remise la chatge de ce minimum de liaison
qu'il faut que garde le sujet a lantigue connaissance, pour que la vérité soit immanente a la réalisation du savoir.

La « ruse de la raison » veut dire que le sujet des 'origine et jusqu'au bout sait ce qu'il veut.
[Vesclave, mii par son désir de reconnaissance, réalise par son travail I'accomplissement du savoir absolu oir doit se résorber entiérement la vérité]

Clest 1a que FREUD rouvre a la mobilité d'ou sortent les révolutions, le joint entre »érité et savoir.

En ceci que le désir s'y noue au désir de I'Autre, mais qu'en cette boucle git le désir de savoir.

[De Lespace homogene du savoir (la possibilité S1— Sz) la vérité est exclue, elle ex-siste an savoir et n’y fait retour que par les trébuchements de la parole,
les fugitifs accidents du disconrs (ouverture du « joint entre vérité et savoir ») oil le désir se fait reconnaitre : le désir « réside » dans le non-savoir.

D’oir « en cette boucle git le désir de savoir » : ancune intersection entre « reconnaissance du désir » (Freud) et « désir de reconnaissance » (Hegel)]

[803] Le biologisme de FREUD n'a rien a faire avec cette abjection précheuse qui vous vient pat bouffées

de l'officine psychanalytique. Et il fallait vous faire vivre /Zustinct de mort qu'on y abomine, pour vous mettre
au ton de Ja «biologie» de FREUD. Car éluder /Znstinct de mort de sa doctrine, c'est la méconnaitre absolument.
[Le « biologisme » de Frend est sans rapport avec le « physiologisme » des antenrs de « La psychanalyse d'anjourd bui » (titre du livre publié anx PUF

par Nacht, Bouvet, Diatkine, 1ebovici..., la « p.d.a. » dans les Ecrits). Lacan interroge Freud sur « l'instinct de mort » et les processus a l'envre dans

la vie de ['étre parlant. Cf. supra : « Etre de non-étant, c'est ainsi qu'advient « Je » comme sujet .../ /... d'un disconrs oil c'est la mort qui soutient l'existence. »

De l'abord que nous vous y avons ménagé, reconnaissez dans la métaphore du « retour a l'inanimé » dont FREUD
affecte tout corps vivant, cette marge an-deld de la vie que le langage assure a ['étre, du fait qu'il parle, et qui est juste celle
o cet étre engage en position de signifiant, non seulement ce gui s'y préte de son corps d'étre échangeable les 4 objets partiels :
sein, seybale, voix, regard, comme objets(a)], mais ce corps lui-méme. Ou apparait donc que la relation de /’0@/64 an corps

ne se définit nullement comme d'une identification partielle qui aurait a s'y totaliser,

puisque au contraite ce objet est le prototype de la signifiance du corps comme enjeu de I'étre [Cf. ® et la fonction phalligne).

Nous relevons ici le gant du défi qu'on nous porte a traduire dn nom d'« instinet » ce que FREUD appelle « Trieb » :
ce que « drive » traduirait assez, bien en anglais mais qu'on y évite, et ce pour gunoi le mot « dérive » serait en frangais notre
reconrs de désespoir, au cas ou nous n'arrivetions pas a donner a /a batardise du mot « pulsion » son point de frappe.
Et de 1a nous insistons 4 promouvoir que, fondé ou non dans 'observation biologique, /instinct..

parmi les modes de connaissance que la nature exige du vivant pour qu'il satisfasse ses besoins
.5¢ définit comme « cette connaissance gu'on admire de ne pouvoir étre un savoir ».

Mais antre chose est ce dont il 5'agit chez; Freud, qui est bien un savoir, mais un savoir qui ne comporte pas la moindre connaissance

(12 le moindre sujet de la connaissance] en ce qu'il est inscrit en un discours dont - tel l'esclavage-messager de 'usage antigue - le sujet. ..
qui en porte sous sa chevelure le codicille qui le condamne a mort

...ne sait ni le sens, ni le texte, ni en quelle langue il est éerit, ni méme gu'on I'a tatoué sur son cuir rasé pendant gu'il dormait.

[un disconrs non su qui détermine la vie et la mort, soit avécykn : le destin)
Cet apologue force a peine la note du peu de physiologie que l'inconscient intéresse. On l'appréciera

a la contre-épreuve de /a contribution que la psychanalyse a apportée a la physiologie depuis qu'elle existe : cette
contribution est nulle, ft-ce concernant les organes sexuels. Aucune fabulation ne prévaudra contre ce bilan.
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[804] Car la psychanalyse implique bien entendu le réel du corps, et de I'imaginaire de son schéma mental.
Mais pour reconnaitre leur portée dans la perspective qui s'y autorise du développement, il faut d'abord
s'apercevoir que les intégrations plus ou moins parcellaires [4s 4 sbjess@)] qui paraissent en faire 'ordonnance,
y fonctionnent avant tout comme les éléments d'une héraldique, d'un blason du corps.

Comme ceci se confirme a l'usage qu'on en fait pour lire les dessins d'enfant.
La est le principe, nous y reviendrons, du privilege paradoxal, qui reste celui du phallus dans la dialectique
inconsciente, sans que suffise a I'expliquer la théorie produite de I'objet partiel.

Nous faut-il dire maintenant que :

- sil'on [Jean Wahl] congoit quelle sorte d'appui nous avons cherché dans HEGEL pour critiquet une
dégradation de /a psychanalyse si inepte qu'elle ne se tromve d'antre titre a l'intérét que d'étre celle d'aujonrd'hui °,

- il est inadmissible qu'or 1. Wanl] nous impute d'étre leurré par wne exhaustion purement dialectigne de 1'étre,
et que nous ne saurions tenir tel philosophe” pour irresponsable quand il autorise ce malentendu.

Car loin de céder a une réduction logicisante 1a ou il s'agit du désir, nous trouvons dans son irréductibilité a la demande
le ressort méme de ce qui empéche aussi bien de le ramener au besoin. Pour le dire eliptiguement [Cf: supra : ellipse):
que le désir soit articulé dans et par le symboliquel, ¢'est justement par la qu'il n'est pas articulable [l réel en chute_, insignifiable_, division du
sujet. Larticulation Si—, Sy ne produit que des @, et n’atteint jamais a la vérité du sujet = Sy, So—,@ O 8 (formule du fantasme)| .

Nous l'entendons : dans le discours qui lui convient, éthique [divis¢ : 8] et non psychologiquelsjer classique).

Il nous faut des lors pousser beaucoup plus loin devant vous la topologie que nous avons élaborée

pour notre enseignement dans ce dernier Austre [5 ans], soit introduire un certain graphe dont nous prévenons
qu'il n'assure qu'entre autres 'emploi que nous allons en faire, ayant été construit et mis au point a ciel ouvert
pour repérer dans son étagement la structure la plus [805] largement pratique des données de notre expérience.
I nous servira ici a présenter ou se situe le désit par rapport a wn sujet, défini de son articulation par le signifiant.

Voici ce qu'on pourrait dire en étre la cellule élémentaire :

A

R

Graphe 1

S'y articule ce que nous avons appelé /% point de capiton par quoi le signifiant arréte le glissement - autrement
indéfini - de la signification. La chaine signifiante est censée étre supportée par le vecteur S . S’

Sans méme entrer dans la finesse de la direction rétrograde ou se produit son croisement redoublé
pat /e vectenr A _. % - que seulement en ce dernier I'on voie le poisson qu'il croche, moins propre a figurer
ce qu'il dérobe 2 la saisie en sa nage vive que /infention qui s'efforce a le noyer dans le flot du pré-texte,
a savoir la réalité qui s'imagine dans le schéma éthologique du retour du besoin.

Ce point de capiton, trouvez-en la fonction diachronique dans /z phrase, pour autant qu'elle ne boucle
sa signification qu'avec son dernier terme, chaque terme étant anticipé dans la construction des autres,
et inversement scellant leur sens par son effet rétroactif.

6 Cf. Nacht, Bouvet, Diatkine, Doumic, Favreau, Held, Lebovici. .. : « La psychanalyse d anjourd hui », PUF 1956.

7 11 s'agit de I'ami qui nous a convié a ce colloque, aprés avoir quelques mois auparavant, laissé paraitre les réserves qu'il prenait de son
ontologie personnelle contre les « psychanalystes » 4 son gré trop portés sur I'hégélianisme, comme si quelqu'un d'autre que nous
y offrait prise dans cette collectivité. Ceci dans le biton rompu de pages de son journal jetées aux vents (de hasard sans doute)
qui les lui avaient arrachées. Sur quoi nous lui fimes tenir que, pour y intéresser cette sienne ontologie des termes mémes divertissants
dont il I'habille en des billets familiers, nous en trouvions le procédé, « sirement pas, mais peut-étre » destiné a égarer les esprits.
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Mais Ja structure synchronique est plus cachée, et c'est elle qui nous porte a l'origine. C'est la miétaphore

en tant que s'y constitue l'attribution premiére, celle qui promulgue « /& chien faire miaon, le chat faire ona-oua »,
pat quoi l'enfant d'un seul coup, en déconnectant la chose de son cti, éléve le signe 4 la fonction du signifiant,
et la réalité a la sophistique [co@Lotucdc : fallacienx] de la signification, et par le mépris de la vraisemblance,

ouvte la diversité des objectivations a vérifier, de la méme chose.

806] Cette possibilité exige-t-elle la topologie d'un jeu a quatre coins ?

Voila le gente de guestion qui n'a 'air de rien et qui peut donner pourtant quelque #ntonin,
si doit en dépendre la construction subséquente. Nous vous en épargnerons les étapes en vous donnant
tout de go la fonction des deux points de croisement dans ce graphe primaire :

- L'un, connoté A\, est le lieu du trésor du signifiant, ce qui ne veut pas dire du code, car ce n'est pas
que s'y consetve la correspondance univoque d'un signe a quelque chose, mais que le signifiant
ne se constitue que d'un rassemblement synchronique et dénombrable ou aucun ne se soutient
que du principe de son opposition a chacun des autres.

- L'autre, connoté S(N), est ce qu'on pent appeler la ponctuation oi la signification se constitne comme produit fin.

Observons la dissymétrie :
- del'un qui est un lien |A] - place plutot qu'espace,
- al'autre qui est un moment [S(A)] - scansion plutirt que durée.
Tous deux participent de cette offre au signifiant que constitue % #rou dans le réel :
- I'un comme creux de recel [A : Jieu du « trésor » des signifiants, « caverne dAl Baba » du conte enfantin,
- lantre mmmefomge pour ['issue. |signication du message (disconrs conrant) oi un trou (lapsus, élision...) peut montrer « antre chose »|

La soumission du sujet an signifiant, qui se produit dans le circuit qui va de S(A) 2 A pout revenir de A a S(A),
est proptement un cercle pour autant que l'assertion qui s'y instaure..

Sfaute de se clore sur rien que sur sa propre scansion, autrement dit faute d'un acte on elle trouverait sa certitnde
.1fe renvoie qu'a sa propre anticipation dans la composition du signifiant, en elle méme insignifiante.
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La quadrature de ce cercle, pour étre possible, n'exige que /a complétude de la batterie signifiante installée en A,
symbolisant dés lors /e len de I'Autre. A quoi 'on voit que cet Autre n'est rien que le pur sujet de la moderne
stratégie des jenx, comme tel parfaitement accessible au calcul de la conjecture, pour autant que le sujet réel,
pour y régler le sien, n'a 4 y tenir aucun compte d'aucune aberration dite « subjective » au sens commun,

c'est-a-dire psychologique, mais de la seule inscription d'une combinatoire dont I'exhaustion est possible.
[la complétude de I"’Autre permettrait la complétude du sujet (non divisé) et l'exchaustion du savoir, but ultime du sujet de la connaissance (savoir absolu)|

Cette quadrature est pourtant impossible, mais seulement du fait que le sujet ne se constitue qu'a s'y soustraire
et a la décompléter [S(X)] [807] essentiellement pour a la fois devoir s'y comptert [swet de la combinatoire]
et ﬂj/ ](;ZZ.%’ fomtz'an que de manque [a se sonmettre an signifiant quelque chose choit (non signifiable) — S(X)— division subjective :

1

entre un sujet de la connaissance (sans la vérité), et un « sujet de l'inconscient » : savoir non su de la vérité qui ne peut que se mi-dire].

L'Autre comme site préalable du pur sujet du signifiant, y tient la position maitresse, avant méme d'y venir
a l'existence, pour le dire avec HEGEL et contre lui, en Maitre absolu. Car ce qui est omis dans la platitude
de la moderne #héorie de l'information, c'est qu'on ne peut méme patler de code que si c'est déja /e code de /' Autre,
ot c'est bien d'autre chose qu'il s'agit dans le message, puisque c'est de lui que le sujet se constitue, pat quoi
clest de I' Autre que le sujet recoit méme le message qu'il émet T es « celui qui »..| et sont justifices les notations A et S(A).

Messages de code et codes de message se distingueront en formes pures dans /& sujet de la psychose, celui qui se suffit de
cet Autre préalable. Observons entre patenthese que cet Autre distingué comme fen de la Parole, ne s'impose
pas moins comme #émoin de la 1/érité. Sans la dimension qu'il constitue, & fromperie de la Parole | : phallus imaginaire)
ne se distinguerait pas de la feinte qui, dans /z lutte combative ou la parade sexuelle, en est pourtant bien différente.

Se déployant dans la capture imaginaire, la feinte s'intégre dans le jeu d'approche et de rupture constituant
la danse originaire, ou ces deux situations vitales trouvent leur scansion et les pattenaires qui s'y ordonnent,
ce que nous oserons éctire leurs « dansités » [imagos]. L'animal au reste s'en montre capable quand il est traqué,
il arrive a dépister en amorgant un départ qui est de leurre. Cela peut aller aussi loin qu'a suggérer

chez le gibier la noblesse d'honorer ce qu'il y a dans la chasse de parade. Mais wz animal ne feint pas de feindre.
11 ne fait pas de traces dont la tromperie consisterait a se faire prendre pour fausses, étant les vraies,
c'est-a-dire celles qui donneraient la bonne piste. Pas plus qu'il n'efface ses traces, ce qui serait déja pour lui
se faire sujet du signifiant.

Tout ceci n'a été articulé que de facon confuse par des philosophes pourtant professionnels.
Mais il est clair que /a Parole ne commence qu'avec le passage de la feinte a 'ordre du signifiant,
et que le signifiant exige un autre lieu..

le lieu de I'Autre, 'Autre témoin, le témoin Autre qu'aucun des partenaites
.pout que /a Parole qu'il supporte puisse mentir, c'est-a-dire se poser comme /ériteé.

(808] Ainsi c'est d'ailleurs que de la Réalité qu'elle concerne, que /a 1/7¢rité tire sa garantie : c'est de /a Parole.
Comme c'est d'elle qu'elle recoit cette marque qui l'institue dans uie structure de fiction.
Le dit premier décrete, légifere, aphotise, est oracle [Tu es « celui qui... »), il confere a I'autre réel son obscure autorité.

Prenez seulement un signifiant pour insigne de cette toute-puissance, ce qui veut dire de ce pouvoir tout en puissance,
de cette naissance de la possibilité, et vous avez /e frait unaire qui, de combler la marque invisible que le sujet
tient du signifiant, aliéne ce sujet dans l'identification premiére qui forme 1'Idéal du moi.

Ce qut'inserit la notation \(A) que nous devons substituer a ce stade a I' 8, S barré du vecteur rétrograde,

en nous le faisant reporter de sa pointe a son départ. (cf. graphe 2).

e
Chaine signifian@

Signifiant wVoix

I(A) g

Graphe 2
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Effet de rétroversion pat quoi le sujet a chaque étape devient ce qu'il était comme d'avant
et ne s'annonce « #/ aura été » qu'au futur antérieutr. Ve sujet ne peut étre saisi gu'ex-post, le « parcours » se clot dans la « trace » : l'action

de parole n’abontit gu'a V(A et non a $ (il ne peut se saisir lui-méme) : il n’anra done ét¢ a la toute fin de son acte qu’ \(A\) trait unaire, seule trace du sujef)

Ici s'insére l'ambiguité d'un « méconnaitre » (8 — i(a) - m — U(A)| essentiel an « me connaitre » [ A s(A)— I(A)].
[denxc parcours sont possibles : celui qui passe par la parole et la signification agrée par I'Autre : 3 i(a) — A s(A)— m -I(A)
et le conrt-circuit imaginaire du « moi-idéal », l'image an miroir (avec lassentiment de 1. Autre a l'image au miroir) = 8 —i(a) - m - I(A)]

Thaine signifianie

Signifiant ' < Voix Signifiant

ifa)

I(A) g I(A) 3
Car tout ce dont le sujet peut s'assurer, dans cette rétro-visée, c'est venant a sa rencontre l'image - elle anticipée -
qu'il prit de lui-méme en son miroir.

Nous ne reprendrons pas ici la fonction de notre stade du miroir, point stratégique premier dressé par nous
en objection a la faveur accordée dans la théotie au prétendu o7 antonome, dont la restauration acadéniique justifiait
le contresens proposé de son « renforcement » dans une cure désormais déviée vers un succes adaptatif [ego-psycholog]:
- phénomene d'abdication mentale, lié au vieillissement du groupe dans la diaspora de la guerre,
- etréduction d'une pratique éminente [809] a un label propre a [exploitation de I'American way of life 8.

Quoi qu'il en soit, ce que le sujet trouve en cette image a/#érée de son corps [i’'(a)], c'est le paradigme

de toutes les formes de la ressemblance [i(a) . i"(a) : « e nest pas ¢a»] qui vont porter sur le monde des objets

une teinte d'hostilité en y projetant [avatar de l'image narcissique qui, de l'effet jubilatoire de sa rencontre au miroir,
devient dans /affrontement an semblable, le déversoir de la plus intime agressivité.

Clest cette image qui se fixe [i(d)], 720/ idéal, du point ou le sujet s'arréte comme Idéal du moi.
Le moi est des lors fonction de maitrise, jeu de prestance, rivalité constituée. [Cf Hege/ et « la lutte a mort de pur prestige |
Dans la capture qu’ﬂ subit de sa nature imaginaire [le conrt-circnit imaginaire du « moi-idéal » = 8 . i(a) ~ m — I(A)],
il masque sa duplicité, a savoir que la conscience ou il s'assure d'une existence incontestable. ..

naiveté qui s'étale dans la méditation d'un FENELON
...ne lui est nullement immanente, mais bien #ranscendante puisqu'elle se supporte du #rait unaire (\(A) —symbolique |
de ['ldéal du moi (ce que le cogito cartésien ne méconnait pas®). Par quoi l'ego transcendantal [Cf. Descartes] lui-méme
se trouve relativé, impliqué qu'il est dans la méconnaissance ou s'inaugurent /s identifications du moi.

Ce proces imaginaire qui de I'image spéculaire va a la constitution du 70/ sur le chemin de la subjectivation
par le signifiant, est signifié dans notre graphe par le vecteur /(a) _, 7 a sens unique, mais articulé doublement :

- une 1¢ foz'x en court-circuit [imaginaire] SUL 3 |(A) [8 —i(a) — m — 1(A) avec assentiment de I'Auntre : « Tu es celui qui... » |,

- une 2¢ fois en voie de retour sur S(A) = |(A) [qui passe par la signification agréée par 'Autre : § ~i(a) - A — s(A) — m — 1(A) ]

8 Nous ne laissons ce paragraphe qu'en stele d'une bataille dépassée (note de 1962 : « ot avions-nous la téte ?» ).
9 Les parenthéses ici des rajouts, épinglant des développements sur l'identification, postérieurs (1962).
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Ce qui montre que le 70i ne s'achéve qu'a étre articulé non comme « Je » du discours, mais comme métonymie
de sa signification (ce que DAMOURETTE et PICHON prennent pout « /a personne éfoffée » qu'ils opposent
a « la personne subtile », cette derniére n'étant autre que la fonction plus haut désignée comme shifter).

La promotion de la « conscience » comme essentielle au sujet dans la séquelle historique du cogito cartésien,

est pour nous l'accentuation trompeuse de la transparence du « Je » en acte aux dépens de /opacité du signifiant
qui le détermine [S], ez le glissement par quoi le Bewusstsein sert a couvrir la confusion du Selbst, vient justement (810

dans la « Phénomeénologie de l'esprit » a démontrer - de la rigueur de HEGEL - /a raison de son erreur.

[Limitation de l'altérité a la relation imaginaire de denx: « moi » a<>a’ : parade de rivalité, et progression (via la ruse de la raison) vers le savoir absoln,

avec une verité qui se résorberait intégralement, sans reste (ancun réel ne « chuterait » la) |

Le mouvement méme qui désaxe le phénomene de l'esprit vers /a relation imaginaire a 'autre...
« a l'antre », c'est-a-dire au semblable 2 connoter d'un & [/ cont cirenit = 8 - ifa) — m — ()]
et ai jour son effet, a savoir 'agressivité qui devient le fléan de la balance autour de quoi va se décomposer ['équilibre
du semblable au semblable [rapport imaginaire a Pautre sur le mode dual, qui ne laisse possible que le duel (parade)), en ce rapport
dn Maitre a I'Esclave, gros de toutes les ruses par ou / raison va y faire cheminer son régne impersonnel.

Cette servitude inaugnrale des chemins de la libetrté [Cf /a ruse de la Raison] - mythe sans doute plutdt que geneése effective -
nous pouvons ici montrer ce qu'elle cache précisément de I'avoir révélé comme jamais auparavant.
La « /utte » qui l'instaure, est bien dite « de pur prestige », et I'enjeu - il y va de la vie - bien fait pour faire écho
a ce danger de la prématuration générique de la naissance, ignoré de HEGEL et dont nous avons fait le ressort
dynamique de la capture spéculaire. Mais la mort, justement d'étre tirée a la fonction de l'enjeu..
pari plus honnéte que celui de PASCAL, quoiqu'il s'agisse aussi d'un poker puisqu'ici la relance est limitée
|« relance limitée » car la parade guerriere « de pur prestige » ne peut aboutir a la mort réelle : lesclave ne doit pas monrrin
2nontre du méme coup ce qui est élidé d'une régle préalable |cest un « jen ») aussi bien gue du réglement conclusif \gagnant-perdani).

Car il faut bien en fin de compte que le vaincu ne périsse pas pour qu'il fasse un esclave. Autrement dit / pacte
est partout préalable a la violence avant de la perpétuer, et ce que nous appelons le symbolique domine l'imaginaire,
en quoi on penut se demander si le menrtre est bien le Maitre absoln.

Car il ne suffit pas d'en décider par son effet : la Mort, 1l s'agit encore de savoir quelle mort!, celle gue porte la vie
ou celle qﬂl la porte. [La mort réelle on « la mort de la chose » par le symboligue. Cf. séminaire 1. éthigue : Ientre denx morts |

Sans faire tort a la dialectique hégélienne d'un constat de carence, dés longtemps soulevé®, sur la question
du lien de la société des maitres, nous ne voulons ici qu'y souligner ce qui, a partir de notre expérience,

saute aux yeux comme symptomatique, c'est-a-dire comme installation dans le refoulement.

Clest proprement le [811] théme de la 7use de la Raison dont 'erreur plus haut désignée n"amoindrit pas la portée
de séduction. Le travail, nous dit-il, auquel s'est soumis I'esclave en renoncant a la jouissance par crainte de
la mort, sera justement la voie par ou il réalisera la liberté. Il n'y a pas de leurre plus manifeste politiquement,
et du méme coup psychologiquement. La jouissance est facile a I'esclave et elle laissera le travail setf [dans la servitud).

La ruse de la Raison séduit par ce qui y résonne d'un mythe individuel bien connu de lobsessionnel. ..
dont on sait que la structure n'est pas rare dans 'intelligentsia
...mais pour peu que celui-ci [/obsessionne]] échappe a la mauvaise foi du professeur [[Heged,
il ne se leurre qu'assez, difficilement de ce que ce soit son travail qui doive lui tendre l'accés a la jonissance. Rendant un
hommage proprement inconscient a l'histoire éctite par HEGEL, #/ tronve souvent son alibi dans la mort du Maitre.

Mais quoi de cette mort ? Simplement il I'attend. En fait ¢'esz du lieu de I'Autre ou il s'installe, gu'il suit le « jeu »,
rendant tout risque inopérant - spécialement celui d'aucune joute - dans une « conscience de soi »

pour qui il n'est de mort que pour tire. Ainsi : gue les philosophes ne croient pas ponvoir faire bon marché de l'irruption
gue fut la parole de FREUD concernant le désir.

Et ce, sous le prétexte que la demande - avec les effets de / frustration - a tout submergé de ce qui

leur parvient d'une pratique tombée a une banalité éducative que ne relévent méme plus ses mollesses.

Oui, les traumatismes énigmatiques de la découverte freudienne, ne sont plus que « des envies rentrées ». ..
La psychanalyse se nourrit de 'observation de l'enfant et de l'infantilisme des observations. Epargnons-en
les comptes-rendus - tous, tant qu'ils sont - si édifiants. Et tels que I'humour n'y est plus de mise jamais.

10 La aussi référence a ce que nous avons professé dans notre séminaire sur « L'éthique de la psychanalyse » (1959-60) sur la seconde mort.
Nous voulons bien avec Dylan Thomas qu'il n'y en ait pas deux. Mais alors le Maitre absolu [/z mort réelle] est-il bien la senle qui reste ?
11 Freud posait déja la question et répondait : dans la société des Maitres le lien est homosexuel.
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Leurs auteurs sont désormais trop soucieux d'une position d'honorables, pour y faire encore la moindre part
au coté irrémédiablement saugrenu que l'inconscient entretient de ses racines linguistiques. Impossible pourtant...

a ceux qui prétendent que ce soit par l'accueil fait a la demande,

que s'introduit la discordance dans les besoins supposés a l'origine du sujet
...de négliger le fait qu'il n'y a de demande qui ne passe a quelque titre par les défilés du signifiant.

Et si I'GVAyKN fanank¢] somatique de l'impuissance de I'homme a se mouvoir [812], « fortiori  se suffire,

un temps apres sa naissance, assure son sol a une « psychologie de la dépendance », comment éliderait-elle
le fait que cette dépendance est maintenue par un univers de langage, justement en ceci : que par et a travers
lui, les « besoins » se sont diversifiés et démultipliés au point que la portée en apparait d'un tout autre ordre,
qu'on la rapporte au suj etouala pO]itiqu(i [rapports de la structure de langage et de la structure sociale) ?

Pour le dire : au point que ces « besoins » soient passés au registre du désit, avec tout ce qu'il nous impose
de confronter a notre nouvelle expérience,
- de ses paradoxes de toujours pour le moraliste [contradiction du désir et du « solen »),
- de cette marque d'infini qu'y reléevent les théologiens, ot « Linfini » rejoint « Iéternel », ¢f. « le désir indestructible »|
- voite de la précarité de son statut, telle qu'elle s'annonce dans le dernier cri de sa formule,
pOuSSé par SARTRE : « le désir, passion inutile [« précaire » : du latin « precari » : « prier, demander en priant »).

Ce que la psychanalyse nous démontre concernant le désir dans sa fonction qu'on peut dire la plus naturelle
puisque c'est d'elle que dépend le maintien de I'espéce, ce n'est pas seulement qu'il soit soumis dans son instance,
son appropriation, sa normalité pour tout dire, aux accidents de I'histoire du sujet..
notion du traumatisme comme contingence
..C'est bien que tout ceci exige le concours d'ééments structuraux qui, pour intervenir, se passent fort bien
de ces « accidents », et dont /ncidence inharmonique |la clocherie, inattendue, difficile a réduire [gmptimes,
semble bien laisser a l'expérience un résidu le furnr ()] qui a pu arracher a FREUD l'aveu que la sexualité
devait porter la trace de quelque félure peu naturelle [Cf. /e « 1/ ny a pas de rapport sexuel »).

On aurait tort de croire que le mythe freudien de I'(Edjpe en finisse la-dessus avec la théologie [de Dien an Pére).
Car il ne se suffit pas d'agiter /e guignol de la rivalité sexcuelle |Venfant, rival du pere]. Et il conviendrait plutot d'y lire ce
qu'en ses coordonnées FREUD impose a notre réflexion, car elles reviennent a /& question d'oi lui-méme est parti :

- «Qu'est-ce gu'un Pere 2»
- « C'est le Pére mort », répond FREUD. [Celui qui « ferme les yenx »..

Mais personne ne l'entend, et pour ce que LACAN en reprend sous le chef du Noz-du-Pere,
on peut regretter qu'une situation peu scientifique le laisse toujours ptivé de son audience normale 2.

[813] La réflexion analytique a pourtant tourné vaguement autour de la méconnaissance - problématique
chez certains primitifs - de la fonction du géniteur, voire y a-t-on débattu - sous le pavillon de contrebande
du « culturalisme » - sux les formes d'une autorité dont on ne peut méme pas dite qu'aucun secteur de l'anthropologie
y ait apporté une définition de quelque ampleur.

Faudra-t-il que nous soyons rejoints par la pratique qui prendra peut-étre en un temps force d'usage,
d'inséminer artificiellement les femmes en rupture du ban phallique, avec le sperme d'un « grand homme »,
pour tirer de nous sur la fonction paternelle un verdict ? L'edjpe pourtant ne saurait tenir indéfiniment l'affiche
dans des formes de société ou se perd de plus en plus le sens de la tragédie.

Partons de la conception de I'Autre comme du lieu du signifiant.

Tout énoncé d'autorité n'y a d'autre garantie que son énonciation méme, cat il est vain qu'il le cherche dans
un autre signifiant, lequel d'aucune fagon ne saurait apparaitre hors de ce lieu. Ce que nous formulons a dire
qu'il n'y a pas de métalangage qui puisse étre parlé, plus aphotistiquement : gu'il n'y a pas d' Autre de ' Autre.

[il n’y pas de garant en dernier recours - ni Dien, ni Maitre - de I’Autre du langage]

Clest en imposteur que se présente pour y suppléer, le Législateur (celui qui prétend ériger la Loi).
Mais non pas la Loi elle-méme, non plus que celui qui s'en autorise.

12 Que nous ayons porté ce trait a cette époque, fut-ce en termes plus vigoureux, en ce détour, prend valeur de rendez-vous
de ce que ce soit précisément sur le Now du Pére que nous ayons trois ans plus tard pris la sanction de mettre en sommeil les theses
que nous avions promises a notre enseignement, en raison de la permanence de cette situation.
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Que de cette autorité de la Loi, le Pére puisse étre tenu pour le représentant originel,
voila qui exige de spécifier sous quel mode privilégié de présence il se soutient au-dela du sujet

qui est amené a occuper réellement la place de I'Autre, 4 savoir de la Mére. La question est donc reculée.
Ve pere, comme Autre an-dela de la mere, n'est que le représentant de I'’Autre : a vouloir « faire la loi » (législatenr) comme « Auntre de I'Autre »
clest un impostenr. « La question - de I'antorité de la loi - est done reculée »)

Il paraitra étrange que, s'ouvrant la l'espace démesuré qu'implique toute demande : d'étre requéte de l'amour,
nous n'y laissions pas plus d'ébat a ladite question, mais la concentrions sut ce qui se ferme en dega,
du méme effet de la demande, pour faire proprement la place du désir.

Clest en effet tres simplement - et nous allons dire en quel sens - comme désir de ["Autre que le désir de I'homme
trouve forme, mais d'abord 2 ne garder qu'une opacité subjective pour y représenter le besoin.
Opacité dont nous allons dire par quel biais elle fait en quelque sorte la substance du désir.

(814] Le désir s'ébanche dans la marge it la demande se déchire du besoin : cette marge étant celle que la demande...
|Vobjet du besoin mute en objet du désir (— @) et la demande mute en « demande inconditi d'amonr » (— %))
dont I'appel ne peut étre inconditionnel qu'a l'endroit de 'Autre
...ouvre sous la forme du défant possible qu'y peut apporter le besoin, de n'avoir pas de satisfaction universelle
(ce qu’on appe]le angoifye) [ce qui, de la satisfaction du besoin, ne comble pas la de de : entre ['énonciation de la demande et 'énoncé qui en résulte

quelgne chose a chit (-B). La satisfaction du besoin répond a ['énoncé mais ne pent faire « nnivers » homogene et plein : il y a un mangue, un tron, une béancel.

Marge qui, pour linéaire [structure de bord) qu'elle soit, laisse apparaitre son verﬁge |cette béance est aussi celle du sujel],
pour peu qu'elle ne soit pas recouverte par le piétinement d'éléphant du caprice de I'Autre. C'est ce caprice
néanmoins qui introduit le fantdme de la toute-puissance non pas du sujet, mais de /. Autre ou s'installe sa demande...

il serait temps que ce cliché imbécile fiit une fois pour toutes - et pour tous - remis d sa place
|la toute puissance est celle de I’Autre et non du sujet : le caprice de I’ Autre « tout puissant » qui se veut comme satisfaisant a « toute » la demande)
et avec ce fantime la nécessité de son bridage par la LLoi. [/a mere doit se sonmettre a la loi du pére, lui-méme représentant de la Loi)

Mais nous nous arrétons la encore pour revenir au statut du désir qui se présente comme autonome
pat rapport a cette médiation de la Loi, pour la raison que c'est du désir qu'elle s'origine,

en le fait que par une symétrie singuliere, il renverse l'inconditionnel de la demande d'amour,

ou le sujet reste dans la sujétion de I'Auntre, pour le porter a la puissance de la condition absolue

(ou l'absolu veut dire aussi détachement). [Lamour assujettit a I’ Antre exclusif, mais le désir universalise le choix d'objer)

Pour le gain obtenu sur l'angoisse a I'endroit du besoin, ce détachement est réussi dés son plus humble mode,
celui sous lequel tel psychanalyste [Wimicot] 'a entrevu dans sa pratique de l'enfant, le dénommant
« l'objet transitionnel », autrement dit : la bribe de lange, le tesson chéti que ne quittent plus la lévre, ni la main.

Disons-le : ce n'est 1a qu'embleme. Le représentant de la représentation dans la condition absolue, est a sa place
dans l'inconscient, ot il cause le désir selon la structure du fantasme que nous allons en extraire.

Car la se voit que la nescience ou reste 'homme de son désir est moins zescience de ce qu'il demande

- qui peut aptes tout se cetner - que zrescience d'on il désire.

Et c'est @ gnoi répond notre formule que l'inconscient est disconrs de I"Autre, onl il faut entendre le « de » an sens du « de » latin
(détermination objective) : « de Alio in oratione.. (achevez, : ...tua res agitur ») |dans le disconrs de I’Autre ... c'est de toi qu'il s agif].

Mais aussi en y ajoutant que /& désir de ['homme est le désir de I'Autre, ou le « de » donne la détermination

dite par les grammairiens « subjective » [gnitif subjectif] 2 savoir que c'est en tant qu'Autre qu'il désire

(ce qul donne la véritable pOttéC dela passion hurnaine) [of- les trois passions : 'amonr, la haine, Iignorance|.
[Le génitif objectif indique I'origine, le génitif subjectif indique la possession :

- « Un désir denfant » : lenfant est cause du désir (génitif objectif)

- « Un désir d'enfant » : lenfant est sujet du désir (génitif subjectif'|

[815] C'est pourquoi la question de I'Autre. ..

qui revient au sujet de la place oz il en attend un oracle, sous le libellé d'nn « Che vnoi 2 »'3, « Que vensc-tu 2 »
..est celle qui conduit le mieux au chemin de son propre désir, s'il se met, grice au savoir-faire d'un partenaire
du nom de « psychanalyste », a la reprendre - fat-ce sans bien le savoir - dans le sens d'un : « Que me veut-il 2 ».

Clest cet étage surimposé de la structure qui va pousser notre graphe, (cf. graphe 3) vers sa forme complétée,
de s'y introduire d'abord comme le dessin d'un point d'interrogation planté au cercle du grand A de I'Autre,
symbolisant - d'une homographie déroutante - la question qu'il signifie.

13 Cf. Jacques Cazotte : Le diable amonrenx.
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Che vuoi ?

A g

Graphe 3
De quel flacon est-ce 1a I'ouvre-bouteille ? De quelle réponse le signifiant [est-il] clef universelle ?

Remarquons qu'un indice peut étre trouvé dans la claire aliénation qui laisse au sujet la faveur de buter sur

la question de son essence, en ce qu'il peut ne pas méconnaitre que ce qu'il désire se présente a lui comme ce qu'il ne veut pas,
/e graphe complet situe le désir dans I'étage supérienr : l'inconscient (ce dont le sujet ne vent rien savoir)|

I(A) 2

forme assumée de la dénégation ou s'insere singulierement /a méconnaissance de lui-méme ignorée,
par quoi il transfére la permanence de son désir a un moi pourtant évidemment intermittent,

et inversement se protége de son désir en lui atiribuant ces intermittences mémes.
|le moi qui semble permanent est en fait intermittent, et le désir qui semble intermittent est permanent|

1(A) 8

Bien sar peut-on étre surpris de l'étendue de ce qui est accessible a la conscience de soi [/ wurt cirenit - i(a) . m,
a condition qu'on l'ait appris par ailleurs [d . § ¢ a] . Ce qui est bien ici le cas.

Car pour retrouver de tout ceci la pertinence, il faut qu'une étude assez poussée - et qui ne peut se situer que
dans l'expérience analytique - nous permette de compléter la structure du fantasme (30a) en [816] y liant essentiellement..
quelles qu'en soient les élisions occasionnelles
~a la condition d'un objet [a]..
dont nous n'avons fait plus haut qu'effleurer par la diachronie le privilege
wle moment d'un fading on éclipse du sujet |8), étroitement lié a la «spaltung» on refente qu'il subit de sa subordination an signifiant.
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C'est ce que symbolise le sigle $4a que nous avons introduit, au titre d'algorithme dont ce n'est pas par hasard
qu'il rompt I'élément phonématique |ancun phonime en $Oa : des lettres) que constitue l'unité signifiante

jusqu'a son atome /#téral. Car il est fait pour permettre vingt et cent lectures différentes,

multiplicité admissible aussi loin que le parlé en reste pris a son algebre.

[Lacan, dans la séance du 16-11-1966 du séminaire 1966-67 : « Logique du fantasme », explicite les différentes acceptions du < (poingon) :

& .
D > — S >a: S est dominant et déterminant, & releve d’nne production determinée.
<> — 8 <a: a estdominant, le sujet 8 reste sous la domination de l'objet.
N
V., BAa: S o asontenwnion logique : « a la fois B era» (conjonction réciproque)

v o 8va:r 8 o asmen disjonction logique : « soit 8, soira » (vel : exclusion réciprogue))

Cet algorithme et ses analogues utilisés dans le graphe ne démentent en effet d'aucune facon ce que nous
avons dit de l'impossibilité d'un métalangage. Ce ne sont pas des signifiants transcendants, ce sont les index
d'une signification absolue, notion qui, sans autre commentaire, paraitra - nous l'espérons - approptriée

2 la condition du fantasme. /e fantasme est la structure absolue an fondement de toute détermination, symptomatiques individuelle on sociale)

Jouissance
Sea

I(A) 3

Graphe complet

Sur le fantasme [$ < a] ainsi posé, le graphe inscrit que /e désir [d] se régle, homologue a ce qu'il en est du moi an regard de
l'image du corps [d -8 O aeti(a) - mj, a ceci pres qu'il marque encore l'inversion [spéculaire] des méconnaissances

[d ez M : méconnaissance du désir inconscient qui se régle sur le fantasme, et méconnaissance du moi qui se régle sur l'image du corps ou se fondent
respectivement l'un et l'autre. Aznsi se ferme [sur elle-méme) la voie imaginaire, (i(a) —d .8 O a_ m| par oil « je » dois dans
/ ’dﬂﬂé/.%’ advenir, la onl §'était 'inconscient [« sétait » : le « 5" fait référence an sujet et an « es » en allemand « je » - d].

Sea d

n i(a)
Disons...
pour relever la métaphore de DAMOURETTE et PICHON sur le « w0i grammatical »
en l'appliquant 2 un sujet auquel elle est mieux destinée
que e fantasme est proprement I'« étoffe » de ce « Je » qui se trouve primordialement refoulé,
de n'étre indicable que dans /% fading de ['énonciation.
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Voici maintenant en effet notre attention sollicitée par / statut subjectif de la chaine signifiante dans l'inconscient
ouissance— S(X)— $OD— Castration|, ou mieux dans le refoulement primordial (Urverdrangung).

On concoit mieux dans notre déduction qu'il ait fallu s'interroger sur la fonction qui supporte le sujet de l'inconscient [30ay,
de saisir qu'il soit difficile de le désigner nulle part comme sujet d'un énoncé - done comme l'articnlant - quand il ne
sait méme pas qun'il parle. D'ou le concept de /a pulsion [3OD] ot on le désigne d'un repérage organique, oral, anal, ete.
|/es 4objets(@) : oral, anal, seopique, vocal] qui satisfait a cette exigence d'étre d'autant plus loin du patler que plus il patle.

[817] Mais si notre graphe complet nous permet de placer /a pulsion comme [homologue du| trésor des signifiants,
sa notation comme 8D maintient sa structure en la liant 4 la diachronie.

Elle est ce gui advient de la demande quand le sujet s'y évanouit [les « non sens » du disconss : lapsus, oublis, witz... $OD -, OD.

Quie la demande disparaisse aussi, cela va de soi, a ceci pres gu'il reste la coupure [$OD-, OD-. O, car celle-ci reste présente
dans ce qui distingue /z pulsion de la fonction organique qu'elle habite : 4 savoir son artifice grammatical 4,

si manifeste dans les réversions de son articulation a /z source comme a /'objet (Freud la-dessus est intarissable).
[manger et étre mangé,voir et étre vu. ... Frend disingue : la source (Quelle), la poussée (Drang), le but (Ziel), et I'objet (Objeket) de la pulsion (Trieb)

La délimitation méme de la « zone érogene » [/ souree] que la pulsion isole du métabolisme de la fonction...
l'acte de la dévoration intéresse d'autres organes que la bouche, demandez-le au chien de Paviov

..est le fait d'une coupure qui trouve faveur du trait anatomique d'une marge ou d'un bord :

levres, « enclos des dents », marge de I'anus, sillon pénien, vagin, fente palpébrale, voire cornet de l'oreille

(nous évitons ici les précisions embryologiques).

L'érogénéité respiratoire est mal étudiée, mais c'est évidemment par le spasme qu'elle entre en jeu.

Obsetvons que ce trait de la coupure n'est pas moins évidemment prévalent dans l'objet que décrit la théorie
analytique : mamelon, scybale, phallus (objet imaginaire), flot urinaire. Liste impensable, si 'on n'y ajoute avec nous,
le phonéme, le regard, la voix;, le rien.

Car ne voit-on pas que le trait « partiel »..

a iU.StC titre souligné dans les obj’etx [« objets partiels » : sein, scybale, regard, voix]
..ne s'applique pas a ce qu'ils soient partie d'un objet total qui serait le corps,
mais 2 ce qu'ils ne représentent que partialement la fonction qui les produit.

(818] Un trait commun a ces objets dans notre élaboration : s n'ont pas d'image spéculaire, autrement dit d'altérité 15.
[ces objets imaginaires manquent de I'altérité qui lenr permettrait d’étre reflétés par un miroir — ils n'ont pas d'image spéculaire]

Clest ce qui leur permet d'étre « /'étoffe » ou pour mieux dite « la doublure ». ..
sans en étre pour autant l'envers
...du sujet méme qu'on prend pour k sujet de la conscience.

Car ce sujet qui croit pouvoir accéder a lui-méme a se désigner dans I'énoncé, n'est rien d'autre qu'un tel objet.
Interrogez I'angoissé de la page blanche, il vous dira qui es# 1'étron de son fantasme.

Clest a cet objet (] insaisissable an miroir gue l'image spéculaire donne son habillement [ (), image virtuelle de i(a), image réelle].
Proie saisie anx: rets de l'ombre, et gui volée de son volume gonflant l'ombre, retend le leurre fatigué de celle-ci, d'un air de proie.
[Vimage spécutaire (" () = Lombre) ne retient pas @ (« proie saisie anx: rets de Lombre »)dont la béance (col du vase) retend le lenrre (sollicite l'imaginaire))

14 S. Freud : Triebe und Triebschicksale (1915) : Pulsions et destin des pulsions in métapsychologie , Gallimard, coll. idées, 1968.
15 Ce que nous avons justifié depuis d'un modele topologique emprunté a la théorie des surfaces dans 1'analysis situs (note de 1962).
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Ce que le graphe nous propose maintenant se situe au point ou toute chaine signifiante s'honore a boucler
sa signification [S(A) pour L'étage « énoncé conscient », S(X) pour létage supérienr : « énonciation inconsciente »).

S'il faut attendre un tel effet de I'énonciation inconsciente, c'est ici en S(X), et le lire :

signifiant d'un mangue dans I' Autre, inhérent a sa fonction méme d'étre le trésor du signifiant.

Che vuoi ?

I(A) g

Ceci pour autant que 1'Autre est requis de répondre de la valenr de ce trésor (« Ché vnoi 2 »), c'est-a-dire de répondre,
certes de sa place dans la chaine inférienre [S(A)—A] mais dans les signifiants constituants de la chaine supérieure [S(X)— $OD],
autrement dit ez fermes de p%/.)‘lbﬂ [dans la chaine supérienre : (3ODY) homolggue de (A)].

[/’ Antre est recquis de répondre de la valenr de ces « trébuchements » dans la chaine inférienre : lapsus, élisions, witz. .., de lenr valenr en termes pulsionnels :
« qu’est-ce que tu veux, qu'est-ce que ¢a vant ? »|

Le manque dont il s'agit est bien ce que nous avons déja formulé : qu'il n'y ait pas d"Autre de I"Autre.

[(BOD) dans la chaine supérienre, est I homologue du () de la chaine inférienre mais n'en est pas le garant. 11 w'est pas I'Autre de I'Antre

et ne peut pas garantir que le sujet - en §'engageant dans la parole - ne sera pas dupé dans sa jonissance : le systéme pulsionnel ne pent faire qu’avec ce gun'il a,
et son « message » : S(K), signifie qu'il y a un manque dans I'Autre, il y manque un signifiant.)

Mais ce trait du Sans-Foi de la vérité, est-ce bien la le dernier mot qui vaille a donner, a la question « Que me veut I'Autre 2 »,

sa réponse, quand nous - analystes - en sommes le porte-parole ? Sirement pas !
lqu'il n’y ait pas de garant universel de la vérité, que la vérité de chaque sujet ne soit que locale et se situe dans sa parole, ne pent étre la réponse de 'analyste.
(Cf- « La vérité a structure de fiction » et « Moi la vérité, je parle. » : La chose frendienne in Ecrits, p.409)]

Et justement en ce que notte office n'a rien de doctrinal. Nous n'avons a répondre d'aucune vérité derniére,
spécialement ni pour ni contre aucune religion. C'est beaucoup déja qu'ici nous devions placer dans le mythe
freudien, le Pere mort [Cf Torem et tabou]. Mais un mythe ne se suffit pas de ne supporter aucun rite,

et la psychanalyse n'est pas le rite de I'Edjpe. .. Remarque a développer plus tard.

Sans doute le cadavre est-il bien un signifiant, mais le tombeau de MOISE est aussi vide pour FREUD
que celui du CHRIST pour HEGEL. ABRAHAM, 2 aucun d'eux n'a livré son mystere.

[819] Pour nous, nous pattirons de ce que le sigle S(X) articule, d'étre d'abord un signifiant. Notre définition
du signifiant (il n'y en a pas d'antre) est : un signifiant |Sq), c'est ce qui représente le sujet (8] pour un antre signifiant Sy, absent).

S1—S:
Ce signifiant [Syon S(X)] sera donc /e signifiant ponr quoi tous les autres signifiants |Sy) représentent le sujet 3] :
c'est dire que faute de ce signifiant, tous les autres ne représenteraient rien. Puisque trien n'est représenté que « pour ».
Or la batterie des signifiants, en tant qu'elle est, étant par la méme complete, ce signifiant ne pent étre qu'un trait
qui se trace de son cercle sans pouvoir y étre compté. Symbolisable pat l'inhérence d'un (-1) a I'ensemble des signifiants.

[S1: trait unaire du cercle, du zéro comme premier 1 et qui fonde tous les suivants (¢f. Frege), ce premier L est affecté du signe négatif, comme manquant)

11 est comme tel imprononcable, mais non pas son opération, car elle est ce qui se produit chaque fois
qu'un nom propre est prononcé. Son énoncé S'égale asa signiﬁcation |le nom: propre n'a ancun sens, que sa signification).

22



D'ou résulte qu'a calculer celle-ci, selon l'algebre dont nous faisons usage, a savoit :

signifiant
S(L»)= S (I'énonce), avec S =-1,oma:s="\-1
S (signifié)

[S/s=s«<S=s’avecS=-1—-s=V - 1
Clest ce qui manque au sujet pour se penset épuisé par son cogifo, a savoir ce qu'il est d'impensable.
Mais d'ou provient cet étre qui apparait en quelque sorte en défaut dans la mer des noms propres ?

Nous ne pouvons le demander a ce sujet en tant que « Je». Pour le savoir il lui manque tout,
puisque si ce sujet - moi - j'étais mort, nous 'avons dit, il ne le saurait pas [Cf supra : réve « du pére mort »).
Qu'il ne me sait donc pas vivant. Comment donc me le prouverai-je ?

Car je puis 2 la rigueur prouver a I'Autre qu'il existe, non bien sir avec les preuves de l'existence de Dieu
dont les siecles le tuent, mais en I'aimant, solution apportée par le £drygme chrétien.

Clest au reste une solution trop précaire pour que nous songions méme 2 y fonder un détour
pour ce qui est notre probléme, a savoir : « Que suis-je ? ».

Je suis a la place d'ou se vocifere [putsion invocante] que « L'univers est un défant dans la pureté du Non-Efre » [Paul Valéry].
Et ceci non pas sans raison, car a se garder, cette place fait languir 'Etre lui-méme. Elle s'appelle /z Jouissance,
et c'est elle dont le défaut rendrait vain 1'univers. [Zunivers n'est consistant qu’d exclure sa limite (ex-sistence),

mais il nécessite une forme de jouissance limitée (jouissance phallique), sans lle la vie humaine serait vaine]

1

En ai-je donc la charge ? - Oui sans doute.
Cette jonissance dont |820] le mangue fait I'Autre inconsistant, est-elle donc la mienne ?

L'expérience prouve qu'elle m'est ordinairement interdite, et ceci non pas seulement - comme le croiraient

les imbéciles - par un mauvais arrangement de la société, mais je dirais par la faute de I'Autre s'il existait :
I'Autre n'existant pas, il ne me reste qu'a prendre la faute sur « Je», c'est-a-dire a croire a ce a quoi l'expérience
nous conduit tous - FREUD en téte - : au péché originel.

Car si méme nous n'en avions de FREUD l'aveu expres autant que navré, il resterait que le mythe - dernier-né
dans I'histoire - que nous devons a sa plume, ne peut servir a tien de plus que celui de la pomme maudite,
a ceci pres - qui ne vient pas a son actif de mythe - que plus succinct, il est sensiblement moins crétinisant.

Mais ce qui n'est pas un mythe et que FREUD a formulé pourtant aussitot que 1'(Edipe, c'est le complexe de castration.
Nous trouvons dans ce complexe le ressort majeur de la subversion méme que nous tentons ici d'articuler
avec sa dialectique. Car proprement inconnu jusqu'a FREUD, qui l'introduit dans la formation du désir,

le complexce de castration ne peut plus étre ignoré d'aucune pensée sut le sujet.

Dans la psychanalyse sans doute.

Mais, bien loin qu'on ait tenté de 'articuler plus avant, c'est #rés précisément a ne pas s'en expliquer qu'on s'est employé.
Clest pourquoi ce grand corps, tout semblable 2 un SAMSON, est réduit a tourner la meule pour les Philistins
de la psychologie générale [Livre des Juges, § XV1].

Assurément il y a 1a ce qu'on appelle « un os »'6.
Pour étre justement ce qu'on avance ici : structural du sujet, il y constitue essentiellement cette marge

que toute pensée a évitée, sautée, contournée ou bouchée chaque fois qu'elle réussit apparemment
a se soutenir d'un cercle : qu'elle soit dialectique ou mathématique.

16 Référence a Hegel : « L'esprit est un os ». Cf. La naissance de 'anthropométrie (XIX¢) et les théories sur la forme du crane.

«— Das Gesetz; und das Sollen griindet sich anf das Beobachten des wirklichen Regens, und des wirklichen Sinnes bei dieser Bestimmtheit des Schédels ; ist aber
die Wirklichkeit nicht vorbanden, so gilt die leere Maglichkeit fiir ebensoviel. — Diese Moglichkeit, d. i. die Nichtwirklichkeit des aufgestellten Gesetzes und
hiemit ibm widersprechende Beobachtungen miissen eben dadurch hereinkommen, dafs die Freibeit des Individunms nnd die entwickelnden Umstinde gleichgiiltig
gegen das Sein iiberhanpt sind, sowobl gegen es als nrspriingliches inneres wie als dufSeres kndchernes, und daf§ das Individunm anch etwas anderes sein kann,

als es innerlich nrspriinglich und noch mebr als ein Knochen ist. ». (G.\V.F. Hegel : Phanomenologie des Geistes)
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Clest pourquoi nous menons volontiets ceux qui nous suivent sut les feux oit la logigue se déconcerte de la disjonction
qui éclate de l'imaginaire an symboligune, non pour nous complaire aux paradoxes qui s'y engendrent, ni a aucune
prétendue ¢rise de la pensée, mais pour ramener bien au contraire leur fausc-brillant a 1a béance qu'ils désignent,
toujours pour nous trés simplement édifiante, et surtout pour essayer d'y forger la méthode d'une sorte

de calcul dont l'inappropriation [Cfthéorime de Godel et les 4 formes de Pimpossible) comme telle ferait tomber le secret.

Tel ce fantéme de la cause, que nous avons poursuivi dans la [821] plus pure symbolisation de l'imaginaire
pat l'alternance du semblable au dissemblable 1. [CFf. les &, B, v, ®, de V'« Introduction » & La lettre volée, Ecrits p.44)
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Obsetvons donc bien ce qui objecte a conférer a notre signifiant S(X) le sens du « Mana » ou d'un quelconque
de ses congénéres. C'est que nous ne saurons nous contenter de l'articuler de la misére du fait social,
fat-il traqué jusque dans un prétendu «fdif total » [Cf. Marcel Manss et son approche holiste dn fait social dans « Fissai sur le don » .

Sans doute Claude LEVI-STRAUSS, commentant MAUSS, a-t-il voulu y reconnaitre I'effet d'un symbole 0.
Mais c'est plutot du signifiant dn manque de ce symbole 0 qu'il nous parait s'agir en notre cas [ supra - -1 ].
Et c'est pourquoi nous avons indiqué - quitte a encourir quelque disgrice - jusqu'ou nous avons pu pousser

le détournement de l'algorithme mathématique a notre usage : le symbole V - 1..
encore éctit « 7» [i = -1] dans la théotie des nombres complexes

.ne se justifie évidemment que de ne prétendre a aucun automatisme dans son emploi subséquent.

Ce a quoi il faut se tenir, c'est que / jouissance est interdite @ qui parle comme tel, ou encotre qu'elle ne puisse étre dite
gu'entre les lignes pour quiconque est sujet de la Loz, puisque la Lo/ se fonde de cette interdiction méme.

La Loi en effet commanderait-elle : « Jouis », que le sujet ne pourrait y répondre que pat un : « J'ouis »,

ou la jouissance ne serait plus que sous-entendue.

Mais ce n'est pas la Lo/ elle-méme qui batre l'acces du sujet a la jouissance, seulement fait-elle d'une barriere
presque natutelle un sujet barré [8]. Car c'est / plaisir qui apporte a la jouissance ses limites, /& plaisir comme
liaison de la vie, incohérente, jusqu'a ce qu'une autre - et elle non contestable - nterdiction |linter-dif] s'éléve

de cette régulation découverte par FREUD [principe du plaisil comme processus primaire et pertinente /o7 du plaisir.

On a dit que FREUD n'a fait la que suivre la voie ou déja s'avancait la science de son temps, voite la tradition
d'un long passé. Pour mesurer la vraie audace de son pas, il suffit de considérer sa récompense, qui ne s'est
pas fait attendre : I'échec sur I'hétéroclite du complexe de castration. |Jonissance . Castration - désir: S(X) - 8O D . d|

17 Plus récemment, en sens opposé, dans la tentative d'homologuer des surfaces topologiquement définies aux termes ici mis en jeu
de l'articulation subjective. Voite dans la simple réfutation du prétendu paradoxe du « Je mens » (note de 1962).
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822] C'est la seule indication de cette jouissance dans son infinitude qui comporte la marque de son interdiction,
et pour constituer cette marque, implique un sacrifice : celui qui tient en un seul et méme acte avec le choix
de son symbole, / phallus.

Ce choix est permis de ce que % phallus - soit l'image du pénis - est négativé a sa place dans l'image spéculaire.
Clest ce qui prédestine le phallus a donner corps a la jouissance, dans la dialectique du désir.

11 faut donc distinguer du principe du sactifice - qui est symbolique - la fonction imaginaire qui s'y dévoue,
mais qui le voile du méme coup qu'elle lui donne son instrument.

La fonction imaginaire est celle que FREUD a formulée présider a /Znvestissement de ['objet comme narcissigue.
Clest la-dessus que nous sommes revenu nous-méme en démontrant que I'image spéculaire est le canal
que prend /a transfusion de la libido du corps vers 'objet.

A
\_J

Mais pour autant qu'une partie reste préservée de cette immersion, concentrant en elle le plus intime de

1

l'auto-érotisme, sa position « en pointe » dans la forme la prédispose au fantasme de caducité ou vient s'achever
l'exclusion ou elle se trouve de l'image spéculaire et du profotype qu'elle constitue pour le monde des objets.

Clest ainsi que l'organe érectile vient a symboliser la place de la jouissance, non pas en tant que lui-méme,
ni méme en tant qu'image, mais ez tant que partie manguante a l'image désirée : c'est pourquoi il est égalable

auV -1 dela signification plus haut produite, de la jouissance qu'il restitue par le coefficient de son énoncé
a la fonction de manque de signifiant : -1

[le mangue d’un signifiant (Sy) — la fonction de manque du signifiant qui sont tons du hpe Sy, i.e. signifiant de I'absence).

S'il lui est donné de nouer ainsi l'interdiction de la jouissance, ce n'est pas pour autant pour ces raisons de forme,
mais bien que leur outrepassement signifie ce qui ramene toute jouissance convoitée a la bricveté de I'anto-érotisme :

les voies toutes tracées pat la conformation anatomique de I'étre patlant, a savoit la main du singe |masturbation)
encore perfectionnée, n'ont en effet pas été dédaignées dans une certaine ascése philosophigue [Diogence]

comme voies d'une sagesse abusivement qualifiée de guuigue.

Certains, de nos jours - obsédés sans doute par ce souvenir - ont cru, patlant a notre personne,
pouvoir faire relever FREUD lui-méme de cette tradition : « fechnique du corps » comme dit MAUSS.

11 reste que excpérience analytiqne 823) nous enseigne /e caractére originel de la culpabilité qu'engendre sa pratique.
Culpabilité liée au rappel de la jouissance que manque l'office tendu a 'organe réel,
et consécration de la fonction du signifiant imaginaire a frapper les objets d'interdiction.

Telle est en effet la fonction radicale 2 laquelle une époque plus sauvage de l'analyse trouvait des causes

plus accidentelles (éducatives) [CE. le petit Hans], de méme qu'elle infléchissait vers /e traumatisme |bystérigue..]
les autres formes auxquelles elle avait le mérite de s'intéresset, de sacralisation de l'organe (circoncision).
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Le passage du (-¢p) (petit phi) de l'image phallique d'un c6té a l'autre de 1'équation de /imaginaire au symbolique,
le positive en tout cas [de - a +® ], méme s'il vient a remplir un manque. [/ circuit imaginaire - i(@) —d 3G a_m,
correspond a <, le +@ se tronve a l'étage supérienr comme S(K) dans le cireuit symboligue : S(K) - $ O D _, d..]

Tout support qu'il soit du -1, il y devient @ (grand phi), / phallus symboligue impossible a négativer,
signifiant de la jouissance.

Et c'est ce caractére du @ qui explique et les particularités de I'abord de la sexualité par la femme
[S : S(X) = D, « donner ce gu'on n’a pas »|, et ce qm fait du sexe male /% J‘€X€f¢lib/€ au rqgard de /dp(fﬁ)é’ﬂ‘i()ﬂ.

Nous n'aborderons pas ici J perversion pour autant qu'elle accentue a peine la fonction du désir chez /'homme,
en tant qu'il institue la dominance - a la place privilégiée de la jonissance - de I'objef@) du fantasme qu'il substitne a1'X.

(8 (80a) a la place de S(X) : @ - @ = retour au dualisme imaginaire et a l'objet de complétude de I'Antre)

La perversion y ajoute une récupération du ¢p qui ne paraitrait guére originale, s'il n'y intéressait pas I'Autre
comme tel de facon tres particuliere. Seule notre formule du fantasme permet de faire apparaitre que /e sujet ici
se fait /| "instrument de la Jonissance de I'" Autre. [le sujet s'anéantit (passivé en §) pour se faire objet (fétiche du pervers) de complétude de I'Antre)

Il intéresse plus les philosophes de saisir la pertinence de cette formule chez le névrosé,
justement parce qu'il la fausse. Le névrosé en effet...
hystérique, obsessionnel ou plus radicalement phobigue

...est celui qui identifie le manque de I'Autre a sa demande, @ a D.

1l en résulte que /a demande de I'Auntre prend fonction d'objet dans son fantasme, c'est-a-dire que son fantasme..
nos formules permettent de le savoir immédiatement

Se réduit a la pulsion : 8 O D. Clest pourquoi le catalogue des pulsions a pu étre dressé chez le névrosé.

Mais cette prévalence donnée par le névrosé a la demande, qui pour une analyse basculant dans la facilité’8,
a fait glisser toute la [824] cure vers le maniement de la frustration, cache son angoisse du désir de I'Autre,

- impossible 2 méconnaitre quand elle n'est couverte que de I'objet phobique,

- plus difficile 2 comprendre pour les deux autres névroses, quand on n'a pas le fil qui permet
de poser le fantasme [$¢a] comme désir de I'Autre.

On en trouve alors les deux termes [ eza] comme éclatés :

- lun 8] chez [obsessionnel pour autant qu'il nie le désir de I'Autre en formant son fantasme a accentuer
l'impOSSible de I'évanouissement du sujet, [/ se prémunit d'étre  en niant le mangue  chez, 'Antre |

- lautre [a] chez /"hystérigue pour autant que le désir ne s'y maintient que de l'insatisfaction
qu‘Oﬂ y apporte en S'y dérobant comme objet. [elle se propose comme () et se dérobe en méme temps)

Ces traits se confirment du besoin qu'a - fondamental :
- lobsessionnel de se porter caution de I'Autre,
- comme du coté Sans-Foi de l'intrigue hystérigue.

En fait image du Pére idéal est un fantasme de névrosé. Au-dela de la Mere...

Autre réel de la demande, dont on voudrait qu'elle calme le désir (c'est-a-dire son désir)
..se profile I'image d'un pere qui fermerait les yeux sur les désirs. Par quoi est plus marquée encore que révélée
la vraie fonction dn Pére qui fonciérement est d'unir (et non pas d'opposer) un désir d la 1.oi |dans le passage par la paroke).
Le Pere souhaité du névrosé est clairement - il se voit - le Pére mort.
Mais aussi bien un Pere qui serait parfaitement le maitre de son désir, ce qui vaudrait autant pour le sujet.

On voit 1a un des écueils que doit éviter l'analyste, et le principe du transfert dans ce qu'il a d'interminable.
Clest pOutquOi une vacillation calculée de la « neutralité » de l’analyste [trop de neutralité pose l'analyste en Autre absolu),

peut valoir pour une hystérique plus que toutes les interprétations, au tisque de I'affolement qui peut en résulter.
Bien entendu : pourvu que cet affolement n'entraine pas la rupture et que la suite convainque le sujet

que le désir de l’analyste n'était pour rien dans 'affaire [gue Vhystérigue n'était pas objet de désir pour l'anabyste.

18 Référence a M. Bouvet et a « La psychanalyse d'aujonrd’hui » (la « Pda » dans les Ecrits).
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Cette remarque n'est pas bien str un conseil technique, mais une vue ouverte sur /a guestion du désir de I'analyste
pour ceux qui ne sauraient en avoir autrement l'idée : comment l'analyste doit-il préserver pour l'autre,

la dimension imaginaite de sa non-maitrise, de sa nécessaire imperfection [S(X)], voila qui est aussi important a régler
que l'affermissement en lui volontaire de sa zescience quant a chaque sujet venant a lui en analyse,

de son ignorance toujours neuve a ce qu'aucun ne SOit Un Cas [rgpertorié, pour lequel existerait un modele pré-établi).

Pour revenir au fantasme, disons que le pervers s'imagine étre [825] I'Autre pour assurer sa jouissance,
et que c'est ce que révéle le névrosé en s'imaginant étre un pervers : lui pour s'assurer de 1'Autre.

Ce qui donne le sens de la prétendue « perversion » mise au principe de la névrose.

Elle est dans l'inconscient du #évrosé en tant que fantasme de I'Autre. Mais cela ne veut pas dire que chez % pervers
l'inconscient soit a ciel ouvert. Il se défend lui aussi a sa fagon dans son désir.

Car le désir est une défense, défense d'outrepasser nne limite dans la jouissance.

Le fantasme, dans sa structure [$0a] par nous définie, contient le -, fonction imaginaire de la castration, sous une forme
cachée et réversible d'un de ses termes a l'antre [de $ a a). C'est-a-dite qu'a la fagon d'un nombre complexe [a+ib, avec i = -1],
il imaginarise (si 'on nous permet ce terme) alternativement l'un de ces termes pat rapport a l'autre.

[80a : guand @ contient le —p sous la forme de l'image phallique présente en () mais qui disparait de V(@) (image spéculaire), c'est le pole pervers du fantasme.
Qunand ¢'est du c6té de § que s« imaginarise » le — de la castration ¢'est le péle névrotique du fantasme)

Inclus dans /obje(a), c'est '&YAAUA [agalmal, le trésor inestimable qu'ALCIBIADE proclame étre enfermé
dans la boite rustique qui lui forme la figure de SOCRATE. Mais observons que c'est affecté du signe (-).

Clest parce qu'il n'a pas vu la queue de SOCRATE...
on nous permettra de le dire apres PLATON qui ne nous ménage pas les détails

..qu'ALCIBIADE le séducteur exalte en lui I'GCYQAUQ [agalmal, lz merveille qu'il elt voulu que SOCRATE lui cédat
en avouant son désir : la division du sujet qu'il porte en lui-méme s'avouant avec éclat de cette occasion.

Telle est la femme derriere son voile : c'est I'absence du pénis qui la fait phallus, objet du désir.

Evoquez cette absence d'une fagon plus précise en lui faisant porter un mignon postiche sous un travesti
de bal, et vous - ou plutédt elle - nous en direz des nouvelles : I'effet est garanti a 100 %,

nous l'entendons : auprés d'hommes sans ambages.

Clest ainsi qu'a montrer son objet comme chatré, ALCIBIADE parade comme désirant..
la chose n'échappe pas a SOCRATE
wpour un antre présent parmi les assistants : AGATHON, gze SOCRATE...
précurseur de l'analyse, et aussi bien, sir de son affaire en ce beau monde
...n'hésite pas a nommer comme objet du transfert, mettant au jour d'une interprétation le fait que beaucoup
d'analystes ignorent encore : que l'effet amour-haine dans la situation psychanalytique se trouve au debors.
Y g q psy yuq

[Alcibiade « se met en scéne » comme désirant, comme manqguant de l'agalma que Socrate détient en luz, mais cette parade amonrense vise un antre : Agathon.
De méme l'analysant se mettant en scéne comme manquant de l'agalma qu’est 'analyste, ne vise pas le Socrate-analyste mais un antre-Agathon an debors.
« l'articulation centrale du transfert » c'est Iobjet (nalyste) « paré de ses reflets »|

Mais ALCIBIADE n'est nullement un névrosé |dans la formule 80, Alcibiade exalte le @ — se place du coté pervers].

C'est méme parce [826] qu'il est le désirant par excellence, et /homme qui va aussi loin qu'il se peut dans la jouissance,
qu'il peut ainsi (a l'appoint pres, d'une ivresse instrumentale) produire au regard de tous l'articulation centrale
du transfert : mise en présence de l'objet paré de ses reflets. Il n'en reste pas moins qu'il a projeté SOCRATE
dans l'idéal du Maitre patfait, qu'il I'a complétement - par 'action de -¢ - imaginarisé.
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Chez le névrosé, le - se glisse sous le § du fantasme, favotisant l'imagination qui lui est propre, celle du #zo.
Car la castration imaginaire, le névrosé 1'a subie au départ, c'est elle qui soutient ce 70 fort, qui est le sien,
si fort, peut-on dire, que son nom propre l'importune, que le névrosé est au fond un Sans-Nom.

Oui, ce 70i que certains analystes choisissent de renforcer encore, c'est ce sous quoi le névrosé couvre

la castration qu'il nie. Mais cette castration, contte cette apparence, il y tient. Ce que le névrosé ne veut pas...

et ce qu'il refuse avec acharnement jusqu'a la fin de l'analyse
...C'est de sacrifier sa castration 2 la jouissance de I'Autre, en 'y laissant servir.

Et bien str n'a-t-il pas tort, car encore qu'il se sente au fond ce qu'il y a de plus vain a exister :

un Mangue-a-étre ou un En-Trop - pourquoi sacrifierait-il sa différence - tout, mais pas ¢a ! -

a la jonissance d'un Autre qui - ne 'oublions pas - n'existe pas. Oui, mais si par hasard il existait, il en jouirait.
Et c'est cela que le névrosé ne veut pas. Cat il se figure que I'Autre demande sa castration.

Ce dont l'expérience analytique témoigne, c'est que / castration est en tout cas ce qui régle le désir,

dans le normal et l'anormal : 2 condition qu'elle oscille 2 alterner de 8 a a dans le fantasme, /z castration fait
du fantasme cette chaine sonple et inextensible a la fois par quoi l'arrét de l'investissement objectal qui ne peut

guére outrepasset certaines limites naturelles, prend la fonction transcendantale d'assurer la jouissance de

['"Autre qui me passe cette chaine dans la Loi.

A qui veut vraiment s'affronter a cet Autre, s'ouvre la voie d'éprouver non pas sa demande, mais sa volonté.

Etalors :
- oude se réaliser comme objet, de se faire la momie de telle initiation bouddhique,
- oude satisfaire d la volonté de castration inscrite en I'Autre, ce qui aboutit au narcissisme supréme de
la Cause perdne (821) (c'est la voie du tragiqne grec, que CLAUDEL retronve dans un christianisme de désespoir)
[CE. le U1} QUVAL [mmé phunai] o'« (Edjpe a Colonne » (Sophocle), et le destin de Sygne de Coiifontaine (Clandel))

La castration vent dire qu'il fant que la jouissance soit refusée, pour qu'elle puisse étre atteinte sur l'échelle renversée de la 1 oi du désir.

Nous n'irons pas ici plus loin.
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Cet article parait en primenr : une pénurie inattendue des fonds qui d'ordinaire se prodignent pour la publication, et intégrale,
de ces sortes de colloques, I'ayant laissé en souffrance avec 'ensemble des belles choses qui de celui-ci firent I'ornement.

Notons pour la bonne régle que le développement « copernicien » est un rajout, et que la fin sur la castration n'eut pas le temps
d'étre dite, remplacée d'aillenrs par quelques traits sur la machine an sens moderne, dont peut se matérialiser le rapport du sujet
an signifiant.

De la sympathie naturelle a toute discussion, n'excluons pas celle que nous inspira un discord.

Le terme d'« a-humain » dont quelqu'un voulut marguer notre propos ne nous ayant d'ancune fagon afflige,
ce qu'il importe de nonveanté dans la catégorie nous flattant plutt de lni avoir donné occasion de naitre,
nous n'enregistrames pas d'un moindre intérét le grésillement, prompt a le suivre, du mot d'« enfer »
puisque la voix qui le portait, a se réclamer du marscisme, lui donnait un certain relief:

1/ faut I'avouer, nous sommes sensibles a I'humanisme quand il vient d'un bord oa, pour n'étre pas d'un usage moins rusé

2 ¢l
gu'aillenrs, a tout le moins résonne-1-il d'une note candide : « Quand le mineur revient a la maison, sa femme le frictionne...».
Nous nous montrons la sans défense.

Ce fut dans un entretien personnel qu'un de nos proches nous demanda (ce fut la forme de sa question) :

si de parler pour le tablean noir impliguait la foi en un scribe éternel.
Elle n'est pas nécessaire - lui fut-il répondu - a quiconque sait que tout discours prend ses effets de I'inconscient.
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